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DAS RE ALIT ATS PROBLEM 
INDER MODERNEN PHILOSOPHIE 


Der geistvolle Franzose Brunetiere schreibt in seiner charakteri- 
stischen Art iiber das Problem der AuBenwelt: „ Jevoudrais bien 
savoir, quel est le malade ou le mauvais plaisant, et je devxais 
dire le fou, qui s'est aviso le premier de mettre en doute ,1a realite 
du monde exterieur 1 , et d'en faire une question pour les philo- 
sophes. Car la question a-t-elle meme un sens?" 1 Der kritische 
Geist, der das Wort gepragt vom ,,Bankrott der Wissenschaft", 
liathicr aber nicht tief genug geschaut. Seine Appellation an den 
„gesunden Menschenverstand", iiber die Kant einen zielsiche- 
ren Gedanken niedergeschrieben (Proleg., Leipzig, S. 34), steht 
doch weit zuriick hinter einer methodisch-wissenschaftlichen Be- 
handlung unserer Frage. Wer unterscheidet zwischen einer nai- 
ven, fur das praktische Leben auch vollkommen genugenden 
Anschauung, die das Reale in einem Wurf zu treffen glaubt, und 
der wissenschaftlichen, methodisch geleiteten gedanklichen Set- 
zung und Bestimmung der Realitaten, fur den Hegt hier ein 
Problem. Das energische Sichlosringen von der driickenden Blei- 
last einer vermeintlichen Selbstverstandlichkeit ist eben not- 
wendige Vorbedingung fur das tiefere BewuBtwerden einer Lb- 
sung heischenden Aufgabe. 


Um die historische Grundlage fiirdie Diskutierung des Problems 
zu gewinnen, sei in Kiirze bemerkt, daB die Denkweise der grie- 
chischen Philosophic durch einen kritischen Realismus orientiert 
ist; realistisch denken die Neuplatoniker, die Philosophen des 
Mittelalters und der Neuzeit. Sind auch hinsichtlich der Bestim- 
mung des Realenreiche Modifikationen anzutref£en,iiber die Set- 
zung eines Transsubjektiven herrsclu Einstimmi gkeit. Erst durch 

1 Sur les chemins de la croyance: L rc etape (l’utilisatioii du positivisme). 
Paris 1910 8 ^S. 25 Anmerkung. 
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Berkeley* gerat die Position des Realismus ins Wanken. Mit 
seinem esse-percipi, dem Ineinssetzen von Sein und Wahrge- 
nommenwerden, behauptet er die Identitat des Physischen und 
Psychischen. Die b c w n lit s c i n s t r a n s zc n d c n t c Existenz einer selb- 
stiindigen Korperwelt gilt fiir aufgehoben. Psychologisch ist er 
zwar noch Realist, so dab er neben der Seelensubstanz noch eine 
Vielheit von Geistern annimmt. Berkeleys N actif olgcr J/ume h at 
dann dessen Sensualismus konsequent zu Ende gedacht. Die 
fundamentalen Begriffe der Substanz und der Kausalitat wer- 
den ihres objektiven, realen Charakters entkleidet, indem jener 
sich in ein „Biindel von Perzeptionen“ auflost, dieser zuriick- 
gefiihrt wird auf ein subjektives Zwangsgefiihl, auf Grund des- 
sen die assoziativ verbundenen Reproduktionen bestimmter 
gleichzeitiger Wahrnehmungen in einer objektiven Relation 
gedacht werden. Kant, der die gcf ahr dr ohenden E i n sei t i g k ci t e n 
des englischen Empirismus uberwinden und eine allgemeingiil- 
tige, notwendige, fiir bestimmte Grenzen geltende Erkenntnis 
fiir den Menschen sicherstellen wollte, ist nicht weiter gelangt 
als bis zur Setzung eines mysteriosen „Dinges an sich". Und 
wenn man bedenkt, dab Kant seine transzendentale Methode 
im letzten Grunde nur angewandt hat auf die Formalwissen- 
schaften, indem er untersuchte, wie reine Mathematik, Natur- 
wissenschaft und Metaphysik (im rationalistischen Sinne) mog- 
lich seien 3 , so wird begreiflich, dab in seiner Erkenntnistheorie 


* Vgl. Fr. Klimke, Der Monismus und seine philosophischcn Grundlagen, 
Freiburg 1911, S. 382 fiE Diese Arbeit, deren Titel nicht im entfemtesten die 
Gedankenmassen ahnen laBt, die darin verarbeitet sind, behandelt im IV. 
Buch S. 371—533, freilich unter dem Gesichtspunkte des erken ntnistlieoreti- 
sehen Monismus, die fiir uns im folgenden noch in Betracht kommenden 
Richtimgen des Konszientialismus und Phanomenalismus. 

* „ . . .die Hauptfrage immer bleibt, was und wieviel kann Verstand und 
Vemunft frei von aller Erfahrung, erkennen . . .“ Krit. d. r. V. *, Leipzig, Vorr. 
z. erst Ausg. S. XVII. Vgl. femer fiir die drei Teile der transzendentalen 
Hauptfrage Proleg., Leipzig, S. 57 f£ Ktilpe bemerkt mit Recht, daB Kant, 
der so sehr vor Grenziiberschreitungen wamte, sich selbst untreu wurde, und 
aus der I’heorie der Formalwissenschaften eine soldie der Wissenschaflt iiber- 
haupt werden lieB. 
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das RealitatsproblemkeinexiPlatz finden konnte. Zwar hatsich 
Kant gegen sein Lebensende noch mit dem Versuch abgemiiht, 
von der Metaphysik die Briicke zu schlagen zur Physik; eine 
Losung sollte er aber nicht mehr finden. DaB die unmittelbar 
nacbkantische Philosophic, die mit dem verstiegenen Idealismus 
Hegels am Ende anlangte, sich immer weiter von der Realitat 
and dem V erstandnis ihrer Setzung und Bestimmung entfemte, 
erhellt klar. Als mit dem Niedergang der Hegeischen Philo- 
sophic die Einzelwissenschaften sich aus der Bevormundung 
durch die Philosophic energisch losrissen und diese vollstandig 
zu unterdriicken drohten (man beachte die prekare Stellung und 
unselbstandige Aufgabe der Philosophic im Positivismus), sah 
man die einzige Rettung in dem „Zuriick zu Kant“. So atmet 
die Philosophic der Jetztzeit den Geist Kants, ist aber nicht min- 
der beeinfluBt von den Tendenzen des englischen und franzosi- 
schen Empirismus. Man wird mit guten Griinden den eigent- 
lichen Spiritus rector der Zeitphilosophie in Hume 4 erblicken 
diirfen. Mithin charakterisieren sich die herrschenden erkennt- 
nistheoretischen Richtungen als Konszientialismus (Immanen- 
tismus) 'OudPhanomenalismus, Anschauungen, die eine Bestim- 
mung des Realen oder sogar, wie die erste, auch eine bloBe Set- 
zung einer bewuBtseinsunabhangigen AuBenwelt als unzuliissig 
und unmoglich dartun wollen. Gleichzeitig mit dem Aufbluhen 
der modernen Philosophic hat die empirische naturwissenschaft- 
liche Forschung unentwegt ihre Arbeit fortgesetzt im Sinne 
eines gesunden Realismus, der sie zu glanzenden Erfolgen ge- 
fiihrt hat. 

Ist nun der hier vorliegende Zwiespalt zwischen philoso- 
phischer Theorie und naturwissenschaftlicher Praxis ein wirk- 
licher? Oder haben der WirHichkeitsstandpunktundder Phano- 
menalismus als ,,formalistische Gedanken drehende und wen- 
dende Disziplinen" sich vielleicht iiberlebt? Eine erkenntnis- 

4 Vgl. Philos. Jahrb. XXIII (1910) Heft 2 S. 161-182: E. Walz, David 
Hume und der Positivismus und Nominalismus. 
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theoretische Untersuchung, die ihre Aufgabe in der Anwen- 
dung der transzendentalen Methode auf eine fertige Wissen- 
schaft sieht, in unserem Falle also das Problem zu losen sucht: 
wie ist empirische Naturwissenschaft moglich?, wird auf Grand 
ihrer Ergebnisse obige Frage bejahen miissen. Dem vorstehen- 
den zufolge wird begreiflich, dab 0. Kiilpe am SchluB seiner 
Arbeit „Die Philosophic der Gegenwart in Deutschland" (Leip- 
zig 1911 5 S. 136) schreiben konnte: „Auf der Schwelle dieser 
Philosophic der Zukunft . . . steht das Problem der Realitat“ 
Der Bonner Philosophieprofessor scheint alien voran diesem 
Problem seine besondere Forschungsarbeit zu widmen. In sei- 
nen neueren Arbeiten streift er dasselbe des ofteren; auf dem 
diesjiihrigen PhilosophenkongreB in Bologna lieferte er einen 
Beitrag zur Geschichte des Realitatsbegiiffes 5 ; und mit der im 
vorigen Jahr erschienenen Schrift „Erkenntnistheorie und Na- 
turwissenschaft'' gibt er eine positive Erorterung des Realitats- 
problems unter besonderer Beriicksichtigung der Naturwissen- 
schaft 6 . 

Wie bemerkt, hat also der unabweisbare, epochemachende 
Tatbestand der Naturwissenschaft unser Problem in den Blick- 
punkt des Interesses geriickt. Wenn der Morphologe die Form- 
gestaltung des pflanzlichen und tierischen Korpers bestimmt, 
wenn der Anatom die innere Struktur der Lebewesen und ihrer 
Organe auseinanderlegt, wenn der Zellenbiologe sich mit dem 
Studium der Zelle, ihres Baues und ihrer Entfaltung befaBt, 
wenn der Chemiker die Stoffe auf ihre Elemente und Verbin- 
dungen untersucht, wenn der Astronom Stellung und Bahn der 
Himmelskorper berechnet, dann sind alle Forscher dieser ver- 
schiedenen Wissenschaftszweige der Uberzeugung, dab sie nicht 
bloBe Empfindungen analysieren oder reine Begriffebearbeiten, 

5 A. Ruge, „Unter den beiden Tinmen". Zum KongreB der Philosophen 
in Bologna „DerTag" Nr. 99, 1911. 

•Wir werden im folgenden zitieren: I. Kant, Leipzig 1908 2 = K; Ein- 
leitung in die Philosophic, ebenda 1910 5 =E;Erkenntnistheorie und Natur- 
wissensdiaft, ebenda 1910 =E N ; Die Philosophic der Gegenwart in Deutsch- 
land, ebenda 1911 5 =Ph. 
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vielmehr d a B sie von ihnen selbst und ihrer wissenschaftlichen 
Forschung unabhangig existierende, reale Objekte setzen und 
bestimmen. 

Wie ist die Realisierung, rtahe rhin die Setzung und Bestim- 
mung von transsubjektiven Objekten moglich? Der positiven 
Beantwortung des aufgeworfenen Problems wird jedoch eine 
kritische Grundlegung vorangehen miissen, die dariiber ent- 
scheidet, ob iiberhaupt ein Flinausgehen iiber die BewuBtseins- 
wirklichkeit, ein Annehmen und Charakterisieren von Realita- 
ten zulassig ist, eine Untersuchung, die auf eine Auseinander- 
setzung mit dem Konszientialismus und dem Phanomenalismus 
hinauslauft. Das ganze Problem ist somit auf die vier scharf 
umrissenenTeilfragen gedrangt (EN 9 ff.) : 

1 . Ist eine Setzung von Realem zulassig? 

2. Wie ist die Setzung von Realem moglich ? 

3. Ist eine Bestimmung von Realem zulassig? 

4. Wie ist eine solche Bestimmung moglich? 

Wir werden, um methodisch voranzugehen, mit einer Erorte- 
rung der 1. und 3. Frage beginnenundmitBehandlung derbei- 
den anderen auf Kulpes genannte Schrift zuruckkommen. 

n 

1. Einleitend haben wir auf Humes Bedeutung fiir die Aus- 
gestaltung der modernen Erkenntnistheorie hingewiesen. Der 
englische Empirismus hat in unserer Zeit marmigfache Modi- 
fikationen erfahren. Richard von Schubert-Soldern hat eine 
Theorie des Solipsismus ausgebildet und betrachtet dieselbe als 
eine von selbst einleuchtende Tatsache, die keine naheren Be- 
weise benotigt. Das Be wuBtsein des Erkennenden, und nur das, 
ist Gegenstand der Erkenntnis. Die immanente Philosophic fin- 
det in Schuppe ihren Hauptvertreter. Er hat in seiner „erkermt- 
mstheoretischen Logik" (Bonn 1878) seinen Standpunkt klar- 
gelegt und zu begriinden versucht. Alles Sein ist BewuBt-Sein. 
Im Begriff des BewuBtseins sind das bewuBte Subjekt und das 
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bewuBte Objekt enthalten. Diese beiden Momente sind aber 
nur abstraktiv trennbar. Es ergibt sicbhieraus die unlosbare Ver- 
kettung von Denken und Sein. Als der Imm anenzpkilosophie 
verwandt muB noch angefiihrt werden der Empiriokritizismus 
von Avenarius, der sich in seinen drei Hauptwerken 7 zum Ziel 
setzt, den einzig richtigen Weltbegriff festzulegen. SchlieBlich 
ware noch zu nennen E. Mach 8 ,der Begriinder des sog. Empfin- 
dungsmonismus. Am besten hat er seine Ideen entwickelt in 
der Schrift: ,,Beitrage zur Analyse der Empfindungen" (1906). 
Das Ding, der Korper, die Materie istnichts auBerdem Zusam- 
menhang der Elemente [d. i. der Empfindungen], der Farben, 
Toneu. s. f. auBerdensogenanntenMerkmalen(a. a. O. S. 17f.). 

Durch eine Widerlegung des Konszientialismus ist der Rea- 
lismus wenigstens als ein moglicher Standpunkt dargetan. Die- 
selbe geht den sichersten Weg, wenn sie ihr Hauptaugenmerk 
auf die Heraushebung des konszientialistischen Kerngedankens, 
d. i. das Immanenzprinzip 9 ]- ichtet. Die negativen Argumente 
flir den „Wirklichkeitsstandpunkt", die die gewohnlich vorge- 
brachten positiven Beweisgrunde fiir den Realismus erschuttern 
sollten (^. B. die Anwendung des Kausalitatsgesetzes auf den 
BewuBtseinsinhalt als solchen), leiden durchgeliends an dem 
logischen Fehler, daB sie auf dem Immanenzprinzip fuBen, das 
ja erstbegriindet werden soil. Eingehendere Betrachtungen ver- 
dienen die direkten, positiven Argumente, die Klimke auf drei 10 
zuruckfiihrt: ein aprioristisches, ein empirisches und ein metho- 
dologisches. 

Das erste Argument will in dem Begriff eines vom Denken 
unabhangigen Seins einen Widerspruch sehen. Durch das Den- 

7 Philos, als Denken der Welt gemaB dem Erinzip des kleinsten Kraft- 
maBes, Berlin 1905*. Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1907 s Der mensch- 
liche Weltbegriff, ebd. 1905*. 

8 Eine eingehende Kritik bei Ktilpe Ph 23 ff. Klimke a. a. O. S. 416 ff. 

8 Kiilpe E 149 ff. Eine zusammeidassende Darstellung bei Klimke, a. a. O. 

S. 431-451. 

10 Kiilpe miterscheidet ein logisches, empirisches, fonnales, telcok^isehes 
und genetisciics Argument. 
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ken einer solchen Realitat werde diese vomDenken und damit 
von der BewuBtsemswirklichkeit abhangig. Das gedachte Seien- 
de ist nun aber keineswegs identisch mit dem Sein im Denken; 
seiend (phanomenal) ist hier der Begriff, dessen Inhalt intentio- 
nal auf das transzendente Sein bezogen wird. Die psychische 
Existenz eines Begriffes und das ideale Sein des Begriffsinhaltes 
sind total verschiedene Dinge. Allerdings wird das reale Sein 
durch den Begriff gedacht, aber dadurch mitnichten in das Sub- 
jekt hereingenommen und zu einem psychischen Sein umgestal- 
tet. Geyser schreibt m.E. nicht mit Unrecht: „Die ganze ver- 
meintliche Schwierigkeit ist nichts als ein blendendes Sophisma 
dialektischer Scheinlogik“ 11 . Man ziehe nur aus dem Verfahren, 
der Akt und Inhalt eines Begriffes identifiziert, die Konsequenz, 
dann erhellt klar, d a B mit der Richtigkeit obiger Annahme jeg- 
liches Verstandesleben dem Stillstand iiberantwortet ware. Ist 
der Akt wesentlich fur den Inhalt, dann muB, soli derselbe in 
seiner Identitat oftmals denkbar sein, jeweils derselbe Akt und 
damit das denselben begleitende BewuBtseinsmilieu auftreten. 
Die Tatsache des bestandigen Flusses psychischen Geschehens 
laBt aber diese Forderung als eine unmogliche erkennen, da 
jedes Zeitmoment erfahrungsgemaB ein verandertes Bild psy- 
chischen Lebens darstellt. 

Das empirische Argument hat seinem Inhalt nach die Be- 
hauptung: tatsachlich gegeben sind nur BewuBtseinstatsachen; 
aus diesen baut sich immanent, ohne jedes nach irgend- 
welcher Richtung liegende transzendente Moment, jede Er- 
kenntnis auf. Allein. die reine Summation von BewuUtsemsdaten 
(wer soil summieren und die Summe als solche erkennen?) 
schafft keine Erkenntnis. Ein prinzipienloses Aneinanderreihen 
von Wahrnehmungen und Vorstellungen miiBte zu einem chao- 
tischen Bild fuhren. Wirfinden vielmehr, daB bestimmte Grund- 
prinzipien alles Erkennens, die logischen Grundsatze, die Er- 
kenntnis in unverruckbaren, absolut geltenden Bahnen leiten. 


Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Munster 1909, S. 62. 
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Aber, so werden die Konszientialisten uns den Weg verlegen 
wollen, die realen GesetzmaBigkeiten in der Verkniipfung der 
Denkakte sind eben auch psychische Tatbestande, Kausalgesetze 
psychischen Geschehens und damit kein Argument gegen unsere 
Behauptung. Es kommt hier wieder die verfehlte Ineinssetzung 
von psychischem Akt und logischem Inhalt zum Durchbruch. Die 
logischen Grundsatze sind nicht induktiv begriindete und dem- 
entsprechend geltende Kausalgesetze des subjektiven psychi- 
schen Geschehens; vielmehr sehen wir in ihnen unmittelbar evi- 
dente, objektive, ideale Prinzipien, „deren Inhalt die allgemein- 
sten Beziehungen zwischen dem intentionalen Gedanken und 
dem Gegenstand [im logischen Sinne] darstellt“ 12 . SchlieBlich 
kommt das besagte empirische Argument mit der psychologi- 
schen Erfahrung in Widerstreit. Denn schon das lnnewerden 
eines Gegen wartighabens vonBewuGtseinsinhaltenbegreift ein 
Hinausgehen iiber die gegebene BewuBtseinssphare in sich. Und 
dabei bietet diese nicht einmal den Urbestand der Erfahrung; 
dieser kann erst durch eine abstrahierende, dem unmittelbar 
Gegebenen transzendente Denktatigkeit herausgeschalt wer- 
den 13 . Und wie soli durch das bloBe Haben von BewuBtseins- 
tatsachen eine fur die wissenschaftliche Erkenntnis benotigte Ge- 
wiBheit erreicht werden? 

Sicherlich, sagt das dritte, methodologische Argument, ist das 
Ziel der Wissenschaft die absolute GewiBheit und Allgemein- 
giiltigkeit ihrer Satze. Diese lassen sich aber nicht auf willkur- 
lich herbeigezogenen Voraussetzungen und Hypothesen auf- 
bauen; das einzig sichere, nicht unterwiihlbare Fundament kann 
nur das unmittelbar, unabweislich im BewuBtsein Gegebene 
bieten. Demgegeniiber ist zu bemerken, von reinen Tatsachen 
(auch von Urteilen als psychische Akte betrachtet) laBt sich die 
GewiBheit nicht pradizieren. Tatsachen sind eben oder sind nicht. 

11 Grundlagen a. a. O. S. 275; vgl. fur das beriihrte allgem. Problem E. 
Husserl, Logische Untersuchungen I (1900) § 17 ff., A. Messer, Empfmdung 
und Denken, Leipzig 1908, S. 163 fl. 

13 vgl. W. Wundt, GrundriB der Psychol., Leipzig 1911 10 ,S. 34 f. 
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GewiB sindnur Erkenntnisse, und diese lassen sick, wie wir oben 
gesehen, aus den BewuBtseinsdaten allein nicht erzielen. Kiilpe 
schreibt iiber diese besonders von Mach postulierte GewiBheit: 
„Unerschutterlicbiist diese GewiBheit freilich, aber nicht, weil 
sie sichimStreitbewahrt, weil siedem Widerspruchobsiegt und 
standhalt, sondem weil iiberhaupt kein Streit und Widerspruch 
bei ihr moglich ist" u . 

2. Fiir den Konszientialismus, dessen Begriindung wir eben 
als nicht stichhaltig erwiesen haben, besteht im Grunde genorn- 
men unser Problem gar nicht. Nicht so radikal zeigt sich die 
erkermtnis theoretiscke R i c In u n g des Phanomenalismus. Dieser 
halt eine Setzung von Realem fiir moglich und notwendig, aber 
auch. nur das. Eine Bestimmung des Realen ist in seinem Gesetz- 
buch verboten. EinunbekanntesX, das ratselhafte Ding an sich, 
fungiert als Substrat fiir die von auBen im Subjekt angeregten 
Sinnesempfindungen. Der klassische Vertreter des Phanomena- 
lismus ist Kant. Nach ihm tragen namlich die transzendentalen 
Bedingungen der Anschaunngs- und Verstandeserkenntnis 
genetisch-apriorischen, subjektiven Charakter, wie er es in seiner 
„transzendentalenElementarlehre" zu zeigen versuchte 15 . Wir 
erkennen somit die Dinge nur in den subjektivenVerhiillungen, 
so wie sie uns erscheinen. Ganz abgesehen davon, daB der 
SchluB von der Aprioritat und Subjektivitiit der Anschauungs- 
und Verstandesformen auf die phanomenalistische Annahme 
nicht berechtigt ist, wie es bei oberflachlicher Betrachtung des 
Problems zwar scheinen mochte, bleibt die Behauptung eines 
modifizierenden Verhaltens dieser Formen im subjektiven Sinne 
eine rein dogmatische Annahme. Es wird fiir dieses Vorurteil 
den Beweis zu erbringen immer unmoglich sein. Kant hat selbst 
seine These, daB nur Anschauliches gedacht werden konne, mit- 
hin der Verstand kein spezifisches Objekt habe, aufgegeben, als 
er die reinen Verstandesbegriffe und deren Deduktion zum Ge- 


u Kiilpe, Ph 27. 

15 Kr. d. r. V. A 17 ff, B 31 ff. 



10 Das Realitatsproblenin der modernen Philosophic (1912) 

genstand seiner Untersuchung machte. Wenn Kant schreibt: 
„Wirwerden also die reinen Begriffebis zu ihren ersten Keimen 
and Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen, in dem sie 
vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung 
entwickelt und durch eben denselben Verstand, von denen ihnen 
anhangenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer Lau- 
terkeit dargestellt werden' 1 16 — , so kann diese Denkarbeit nur 
unter der Voraussetzung geleistet werden, d a B auch Unan- 
schauliches, „reine Begriffe", gedacht werden konnen. Ebenso 
laBt sich, entgegen der Kantschen Behauptung, ohne Kategorien 
denken. Kiilpe fiihrt mit Recht an: „Selbst ein ordnungsloses, 
chaotisches Material von Empfindungen, wie es Kant fur den 
Stoff der sinnlichen Erkenntnis voraussetzt, laBt sich zwar den- 
ken, aber kaum vorstellen und sicherlich nicht crlcbcn. Ware das 
Denken notwendig an die Anwendung der Kategorien ge- 
bunden, dann konnte ein solches Chaos iiberhaupt nicht gedacht 
werden 1 ' 17 . Ferner werden in der Logik Begriffe, Urteile, 
Schliisse zu Denkgegenstanden erhoben; es wird also hier wie 
auch bei Formulierungen allgemeiner Gesetze Unanschauliches 
gedacht. Die empiristische Meinung Kants von der anschau- 
lichen Natur aller Denkobjekte laBt sich somit nicht halten. 
Wohl bildet das Gegebene, Vorgefundene die materielle Grund- 
lage unseres Denkens iiber die sich darin kundgebende Realitat. 
Und die Bestimmung dieses, nicht bloB ihrer Erscheinung ist das 
Ziel der Wissenschaft. Die Bearbeitung des Erfabrungsmaterials 
durch den Verstand wirkt bei Kant in einem der Realisierung 
gerade entgegengesetzten Sinne, statt daB er subjektive Zu- 
taten eliminiert, erfahrt das Erkenntnisobj ekt durch die Kate- 
gorien nur noch eine verstarkte Subjektivierung; das Erkennen 
entfemtsich immer weiter von seinem eigentlichen Gegenstand. 

Es wird unschwer ersichtlich, daB fur die Moglichkeit einer 
Bestimmung der gesetzten Realitaten eine richtige Fixierung 


« Kr. d. r. V. A 66, B 91. 
17 Kiilpe, K 85. 
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des Verhaltnissesvon Erf aiming und Denken von fundamenta- 
ler Bedeutung ist. Der Sensualismus in der neueren Psychologie 
hat das Denken eines selbstandigen Charakters entkleidet. Dem 
Denken eignet aber in Wirklichkeit eine von der Sinnestatigkeit, 
den Assoziationsvorgangen unabhangige Aktivitat, die den em- 
pirischen Befund als ihn aufnehmend und nach objektiven, all- 
gemeingiiltigen, idealen Prinzipien bearbeitend beherrscht und 
ihm als analysierende und erganzende Tatigkeit gegeniibertritt. 
Kiilpe diirfte mit uns iibereinstimmen, wenn er schreibt:„Fragt 
man, worin denn die GesetzmaBigkeit des Denkens besteht, 
wenn es seinen Gegenstand gar nicht beeinfluBt, sokann darauf 
geantwortet werden, daB es sich nach seinen Gegenstanden 
richtet. Die Gesetze des Denkens sind die Gesetze seiner Gegen- 
stande, und fiir das Denken gilt somit nicht die kopernikanische 
Revolution, welche Kant fiir seine Erkenntnistheorie in An- 
spruch nimmt" (DaB sich namlich die Gegenstande nach dem 
Denken richten sollten). „Man kann das Denken geradezu durch 
die Moglichkeit charakterisieren, etwas zu meinen, dessenExi- 
stenz und Wesen vom Meinen und meinenden Subjekt unab- 
hangigist" (K98, 97) 18 . 

Mit der ZuriAckweisung des Konszientialismus und Phiino- 
menalismus sind Setzung und Bestimmung von Realitaten als 
moglich dargetan. So ablehnend sich die beiden Richtungen 
einer Realisierung gegeniiber auch zeigen, indirekt haben sie 
doch zu einer vertieften Fassung und allseitigen, sicherer be- 
grundeten Losung des vorliegenden Problems gedrangt. Es er- 
heben sich nun die fiir die positive Seite unserer Aufgabe in Be- 
tracht kommenden Fragen: wie sind Setzung und Bestimmung 
von realen Objekten moglich? 

,8 Uber den „ gegenstandlichen Charakter des Denkens" orientiert gut 
A.Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Philos. BibL Bd. 118. ICap. II . 
Abschn. 4. S. 14 fi'. In demselben Buche handelt der Vf. iiber den naiven und 
kritischen Realismus, S. 41—61. Besonders klar sind die Bedenken gegcn den 
naiven Realismus herausgehoben. Der erste Einwand „von Seiten des reli- 
gicisen Zweifels 11 erscheint zwar nicht recht einleuchtend. 
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3. Ziel der Realisierung ist, das Gegebene, Vorgefundene mit 
Eliminienmg der modifizierenden Auffassungsweisenund Zu- 
taten des erkennenden Subjekts in seinem Ansich zu bestim- 
men. Das raumzeitliche Verhalten der Erfahrungsgegenstande, 
ihre Koexistenz und Sukzession, die Wahrnehmungspausen, die 
von unserem Wollen nicht bestimmbaren, sich uns aufdrangen- 
den Beziehungen der BewuBtseinsinhalte offenbarenu nstreitig 
eine von dem erfahrenden Subjekt unabhangige Gesetzlichkeit. 
Die Setzung von bewuBtseinstranszendenten Realitiiten wird 
vor allem durch die Tatsache gefordert, daB ein und dasselbe 
Objekt verschiedenen Individuen unmittelbar kommunikabel 
ist. Geyser, der unserem Gegenstand freilichin verandertem Zu- 
sammenhang eine eingehende, scharfsinnige Untersuchung ge- 
widmet hat, schreibt zutreffend: ,,Diese Kommunikation ist Tat- 
sache, und ist fur die Moglichkeit einer allgemein giiltigen Er- 
f ahrungswissenschaft schlechthin grundlegend“ 19 . 

Die Wahrnehmungsinhalte dergestalt, wie sie sich uns dar- 
bieten, nach Weise des naiven Realismus als objektiveRealitaten 
zu setzen, ware ein iibereiltes Verfahren. Die Sinneswerkzeuge, 
naherhin die peripherischen Zerfaserungen der Empfindimgs- 
nerven, werden durch mechanische, physische und chemische 
Einwirkung erregt. Die bewirkten Reize leiten dann die Emp- 
findungsfasenmach bestimmten Zentralstellen weiter und brin- 
gen uns so die Vorgiinge der AuBenwelt zum BewuBtsein. Tat- 
sachen wie das Vorhandensein von einer Reizschwelle und Reiz- 
hohe, Storungen der physiologischen Organisation (totale oder 
partielle Farbenblindheit, Unterschied der Sehscharfe) zeigen 
deutlich, daB nicht nur die Existenz der Wahrnehmungen, son- 
dern auch deren Inhalt wesentlich abhangig ist von subjektiven 
Faktoren, daB wir mi tbin in den Wabmebmungsinbaltenmit 
Hilfe des Subjekts erzeugte phdnomenale Gebilde vor uns ha- 
ben. Mogen nun auch die Relate, zwischen denen die gesetz- 
maBigen Beziehungen unserer Wahrnehmungen schweben, auf 


19 Grundlegung der empirischen Psychol., Bonn 1902, S. 89. 
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Grund des Gesetzes der spezifischen Sinnesenergie subjektive 
Modifikationen erfahren, die Beziehungen als solche miissen 
als objektiv-reale GesetzmaBigkeiten gesetzt werden. Die Ab- 
straktion von den subjektiven Momenten, worin negativ die 
Aufgabe der speziellen Realisierung besteht, die Herausstellung 
des objektiven Tatbestandes aus der Welt der BewuBtseinswirk- 
lichkeit, kann nur geleistet werden durch Erfahrung und Den- 
ken. Das reine Denken ist fur die Entscheidung iiber ideales oder 
reales Sein ein nichtzustandiger Gerichtshof. Ob reale Gegen- 
stande existieren, davon kann uns nur die Erf ahr ung Kenntnis 
geben, doch auch nicht so, dab sie in alleiniger Machtvollkom- 
menheit hieriiber entscheidet. Die Sinneseindriicke als solche 
sind nicht schon das Reale; sie konnen fur eine realistische Be- 
stimmung nicht ohne weiteres verwendet werden. Nur also, wo 
empirische und rationale Momente zusammenwirken, gibt es 
einen guten Klang. Wird die AuBenwelt als Ursache unserer 
Wahrnehmungen gesetzt, dannist hier ein geinischtes Kriterium 
wirksam. Kiilpe halt zwar gerade dieses Kriterium, das seit 
Schopenhauer besondere Bedeutung erlangte, nicht fur ganz 
zutreffend, indem „das eigentliche Motiv des naturwissenschaft- 
lichen Realismus verkannt und der Anschein erweckt [werde], 
als wenn sich aus den subjektiven Wirkungen auf die Beschaf- 
fenheit der objektiven Ursachen sell lichen licBe" (EN 24). Ein 
kausales Verhaltnis zwischen AuBenwelt und Sinnesempfinduiig 
wird unbestreitbar bestehen miissen; damit ist aber iiber die 
Qualitat der erregenden Ursache noch nichts ausgemacht. Wie 
die wissenschaftliche Erfahrung zeigt, sind die Sinnesreize (Be- 
wegungsvorgange) nicht zu vergleichen mit den wahrgenomme- 
nen Gegenstanden, wie Farbe, Ton, Geruch, Geschmack. Kiilpe 
hat uns, offenbar um eine verkehrte Meinung femzuhalten, das 
Kriterium auf einen anderen, freilich bestimmteren, Ausdruck 
gebracht, wenn er in der AuBenwelt ,,die Tragerin der fremd- 
gesetzlichen Beziehungen unserer Sinneseindriicke" sieht. Nach 
Analogic einer physikalischen Erscheinung (der erzwungenen 
Bewegung) bestimmt er diese Beziehungen als erzwungene. 
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„aufgenotigte". DaB bier noch eine kausale Beziehung vorliegt, 
ist klar. 

4. Es erhebtsichjetzt die spezielle Frage: WieisteineBestim- 
mung der Realitaten, d. i. der erzwingenden Faktoren moglich? 
Diese Bestimmung wird inhaltlich normiert durch die konsta- 
tierten Beziehungen, d.b. sie muB so ausfallen, d a 8 die Relate 
als befahigtdargestellt sind, das reale Geschehen auszufiihren. 
Kiilpe fixiert den Gedanken kurz: „Die Natursubstanzen sind 
die Inbegriffe der Vermogen, die an sie gekniipften realen Be- 
ziehungen, Zustande und Veranderungen stattfinden zu lassen" 
(EN 27). Eine vollgultige, adaquate Bestimmung der gesetz- 
ten Realitaten wird fur die Realwissenschaften ein ideales 
Ziel bleiben. Waren auch alle erfahrbaren Relationen aufge- 
zeigt, so ist doch im Auge zu behalten, daB es unselbstiindiges 
Reales gibt, das wir mit unserer Sinneserkenntnis nicht errei- 
chen, und waren unsere Sinnesorgane auch mit den feinstenln- 
strumenten bewaffnet. Und ob erst die eigentliche Natur der 
Realitaten eindeutig bestimmt werden kann? Desungeachtet 
bleibt der Wissenschaft immer noch ein weites Feld zur Beacke- 
rung. Neben dem materialen Fortschritt weist die Geschichte 
der Wissenschaften unzweideutig ein Vorwartsdrangen in der 
normalen Bestimmung der Objekte auf. 

Allein, muB eine im Sinne des kritischen Realismus erstrebte 
Realitatsbestimmung nicht Halt machen vor dem Schlagbaum, 
der anscheinend durch das Prinzip der Subjektivitat der Sinnes- 
qualitaten aufgerichtet ist? Freilich werden die Realitaten 
durch die Befolgung dieses Prinzips ihren anschaulichen Cha- 
rakter verlieren; damit sind aber diese als solche nicht aufgeho- 
ben. Es muB dann allerdings mit dem erkenntnistheoretischen 
Dogma des Sensualismus gebrochen werden, daB alle Erkennt- 
nis am Anschaulichen haftenbleibe. Das tatsachliche praktische 
Verhalten der Realwissenschaften kennt dieses Vorurteil nicht 20 . 

20 Auf psychologischem Gebiete haben gerade die Arbeiten der Wiirz- 
burger psvdi. Schule iiber das hohere geistige Leben ein eneigisches Los- 
ringen von der sensualistischen Psychoiogie eingeleitet, die in den Empfin- 
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Angesichts der heute schon vielfach von pragmatistischen 
(wissenschaftlich recht seichten) Gedanken durchsetzten Denk- 
weise sucht Kiilpe auch eine Antwort auf die Frage, oh wohl 
auch unter diesem, freilich fur die Wissenschaft nicht allein 
m&Bgeblichen Gesichtspunkt dem kritischen Realismus eine 
nennenswerte Bedeutung zufalle. Sie fallt mit Recht in beja- 
hendem Sinne aus. Er zeigt in seiner iiberaus lebendigen Dar- 
stellungsweise, d a B die gegenteiligen Anschauungen des Kon- 
szientialismus und Phanomenalismus im letzten Grunde die 
Aufgabe der Realwissenschaften und deren Ausfuhrung auf 
ein totes Geleise schieben. Er schreibt: „Es gibt kaum etwas 
Unerquicklidieres als die verklausulierte Darstellung derjeni- 
gen Naturforscher, die im Sinne dieser Erkenntnistheorie [des 
Konsz.] fortwahrend versichern, daB sie mit der Wahl realisti- 
scher Ausdriicke selbstverstandlich keine realistischen Ansichten 
verbinden wollen. Sie tragen eine ihrem Gebiete fremde Auf- 
fassung in die Darstellung desselben hinein und vergessen, daB 
Vorsicht nicht nur die Mutter der Weisheit, sondern auch der 
Untiitigkeit ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer realen 
Natur glaubt, wird seine Kraftean deren Erkenntnis setzen" 21 . 

Kann man Kiilpe auch nicht durchgehends zustimmen, so vor 
allem nicht hinsichtlich seiner Auffassung der „induktiven" 
Metaphysik, ihres hypothetischen Charakters, ihrer Begriin- 
dung — , sein Verdienst wird es bleiben, die Erkenntnistheorie, 
die sich weitab vom Wege verirrte, wieder vor ihre eigentliche 
Aufgabe gestellt zu haben 22 . Die aristotebsch-scholastiscbe 
Philosophic, die von jeher realistisch dachte, wird diese neue er- 
kenntnistheoretische Bewegung nicht aus dem Auge verlieren; 
positiv fordernde Arbeit muB ihr angelegen sein. 

dungen und deren Reproduktionen die einzigen BewuBtseinselemente sieht. 
Vgl. Geyser, Einfiihrung in die PsychoL der Denkvorgange. Padb. 1909; fer- 
ner N. Kostyleff, R6v. philos. XXXV (1910) 12, S. 553-580: Les traveaus de 
l’<Scole de Wuizbourg. L’etude objective de la Pensee. 21 Kiilpe, EN 38. 

22 Der EinfluB Ed. v. Hartmanns und seines „transzendentalen Realismus" 
hat von der Philosophie her einer realistischen Denkweise am meisten vor- 
gearlxitct. 
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Seit der Jahrhundertwende hat die wissenschaftiiche Logik eine 
Klarung ihrer Prinzipien vollzogen. Die Moglichkeit und Tat- 
sache einer solchen kritischen Besinnung mu 6 von Grund aus 
jene traditionelle Vorstellung unterwiihlen, nach der die Logik 
als eine unvermehrbare Summe unvertiefbarer Denkformen 
und -regeln sich darstellt. Mit der „Aufhebung" — ganz im 
Elegeischen Sinn zu nehmen — dieser Denkweise ist das Beste- 
hen logischer Probleme, unbebauter Forschungsgebiete ein- 
schluBweise gewahrleistet. Die griindliche Kenntnisnahme von 
Sinn und Tragweite des besagten Prinzipienkampfes nimmt 
der Behauptung vom Bestande logischer Probleme von selbst 
den Charakter des Fremdartigen, beleuchtet aber auch zugleich 
positiv den Weg fur den Aufweis der Probleme. Somit ware die 
allgemeine Struktur des Folgenden schon durchscheinend ge- 
worden. Trotzdem erachte ich einen Zusatz iiber die Methode 
nicht fur uberfliissig, weil diese bei der Eigenart der zu erwah- 
nenden Arbeiten und beim Charakter unserer Erorterung als 
einer Obersicht und Orientierung sich keineswegs unmittelbar 
ergibt. 

Kaum erwahnungsbediirftig wird sein, daB wir uns von einer 
auBerlichen, gar noch streng chronologischen Aufreihung der 
in Frage kommenden Arbeiten und einer durchgangigen In- 
haltsangabe derselben zu entfernen suchen. Legen wir als all- 
gemeinstes Ziel die Ermoglichung einer Kenntnisnahme der ge- 
genwartigen logischen Probleme fest, dann ergibt sich hieraus 
fur den Vollzug der Aufgabe ein doppeltes. 

Furs erste wird, da in der Philosophic gerade die Probleme 
innig verwachsen sind und eines das andere aus- und ablost, ein 
gewisser, wenn auch nicht streng systematischer Zusammen- 
hang anzustreben sein. Eine geschlossene Systematik ware 
heute bei der Fiille ungeloster Fragen ein zu kuhnes Wagnis, 
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wtirde uns aber auch von der gestellten Aufgabe entfernen. 
Zum andern gibt diese ein Prinzip fur die Auswahl der beizu- 
ziehenden Literatur. Untersuchungen von grundlegender Be- 
deutung, die Forschung weiterfiihrende Arbeiten und solche, 
die kritische Angriffspunkte bieten, sollen namhaft gemacht 
werden. So bleiben naturgemaB des ofteren Gesamtdarstellun- 
gen der Logik u. dgl. ungenannt, wodurch in keinem Fall ein 
Werturteil gefalltist, wahrend die Aufmerksamkeit sich mehr 
auf Einzeluntersuchungen richtet, deren Wert die wissenschaft- 
liche Philosophic der Gegenwart schatzen gelernt hat. DaB bei 
all dem eine gewisse Unausgeglichenheit beziiglich des Inhalts 
und der Darstellung bestehen bleibt, weiB Ref. vielleicht am 
besten. 

Vor jedem weiteren Schritt wird ein Versuch wie der vorlie- 
gende zweckmaBigerweise die Frage zu beantworten haben: 
Was ist Logik? Schon hier stehen wir vor einem Problem, des- 
sen Losung der Zukunft vorbehalten bleibt. Im Grunde kann 
aber der bestehende Mangel an einer eindeutigen, einstimmi- 
gen Definition der Logik das Vorwartsdringen der Forschung 
in ihrem Gebiet nicht beeintrachtigen. Diese Irrelevanz befreit 
nun keineswegs von einem eindringenden SichbewuBtwerden 
des eigentlichen Wesens und Gegenstandes der Logik. Dies Er- 
fordernis hat seine ErfiAllung gefunden in der eingangs ver- 
merkten Prinzipienklarung, die zusammenfallt mit einer 
energischen Abkehr vom Psychologismus. DaB derselbe nicht 
als eine „Schrulle der Philosophen" zu deuten ist, vermag eine 
problemgeschichtliche Besinnung unschwer zu erweisen. Die 
ausgedehnte, mit formlicher Leidenschaft betriebene psycholo- 
gische Forschung, die psychologische Einstellung in ethischen 
und asthetischen Untersuchungen, die vorwaltende psychologi- 
sche Methode in der Padagogik und juristischen Praxis, die 
einer Uberspannung nahe psychologische Sensitivitat in Litera- 
tur und Kunst erklaren das Wort vom „Zeitalter der Psycholo- 
gic". So ware auch kaum verwunderlich, wenn dieser allge- 
meine Zug ins Psychologische auf die Logik abgefarbt hatte. 
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Das Verhaltnis liegt aber gerade umgekehrt. Der Antagonismus 
im kritischen Idealismus zwischen psychologischer und tran- 
szendentaler Methode, naherliin die lange vorherrschende, 
durch Schopenhauer, Herbart, Fries begriindete psychologische 
Interpretation Kants hat zugleich mit der aufstrebenden Natur- 
wissenschaft die Psychologie zu der umfassenden Bedeutung 
hinaufgehoben und eine ,,Naturalisierung des BewuBtseins" 
bewirkt. Das Problem des Psychologismus in weiterem Aspekt 
hat O. Ewald auf gerollt i m AnschluB an die konkrete histori- 
sche — aber nicht philologische — Frage, „ob der Psychologis- 
mus oder der Transzendentalismus im Wesen der Kantischen 
Philosophic begrundet war 1 ' 1 . Die Frage ist wohl heute ent- 
schieden zu Gunsten der transzendentallogischen Auffassung, 
die seit den siebziger Jahren von Hermann Cohen und seiner 
Schule sowie von Windelbandund Rickert im Grunde vertre- 
ten wird. Hiernach hat also Kant in seiner Kritik nicht nach 
dem psychologischen Ursprung der Erkenntnis gefragt, sondern 
nach dem logischen Wert ihrer Geltung. Fur das vorliegende 
Problem ist die besagte logische Kantinterpretation und Wei- 
terbildung insofern von Bedeutung, als durch sie der Eigen- 
wert des Logischen herausgehoben wurde. Natorp kann daher 
mit einigem Recht sagen, „daB ihnen [den Marburgern] von 
Husserls schonen Ausfiihrungen (im ersten Bande der , Logi- 
schen Untersuchungen'), die wirnurfreudigbegriiBenkonnten, 
doch nicht gar viel erst zu lernen iibrig blieb" 2 .Doch mochten 
wir Husserls tiefbohrenden und auBerst gliicklich formulierten 
Untersuchungen 3 eine weittragende Bedeutung zumessen; 
denn sie haben den psychologischen Bann eigentlich gebrochen 
und die vermerkte Prinzipienklarung in FluB gebracht. Der 
Verf. zogert dabei nicht, dankbar die Anregung zu verzeichnen, 
die ihm die „Wissenschaftslehre" (1837) des osterreichischen 


1 Kants Methodologie in ihren Grundziigen, Berlin 1906, S. 29. 

! Kant und die Marburger Schule, Berlin 1912, S. 6. 

3 Logische Untersuchungen, Halle (I) 1900, (II) 1901. 
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Mathematikers und Philosophen B. Bolzano gebracht hat. Der 
geplante Neudruck des selten gewordenen Werkes wird wohl in 
Balde erscheinen. In diesem Zusammenhang mochte ich den 
Namen eines deutschen Mathematikers nicht unerwahnt las- 
sen. G. Freges logisch-mathematische Forschungen sind meines 
Erachtens in ihrer wahren Bedeutung noch nicht gewiirdigt, 
geschweige denn ausgeschopft. Was er in seinen Arbeiten iiber 
„Sinn und Bedeutung“ 4 5 , iiber ,,Begriff und Gegenstand" ^ie- 
dergelegt hat, darf keine Philosophic der Mathematik iiber- 
sehen' es ist aber auch im gleichen Made wertvoll fur eine all- 
gemeine Theorie des Begriffs. Wenn Frege den Psychologismus 
im Prinzip wohl iiberwand, so hat doch Husserl erst in seinen 
„Prolegomena zur reinen Logik“ 6 das Wesen, die relativisti- 
schen Konsequenzen und den theoretischen Unwert des Psy- 
chologismus systematised und umfassend auseinandergelegt. 
Husserls Kritik zielt in Sonderheit gegen J. St. Mill,Chr. Sig- 
wart, B. Erdmann und Tli. Lipps. Aber in der jimgsten Zeit 
scheint Lipps von seiner friiheren Position abzuriicken, was ihm 
seine Auffassung der Psychologie und ihrer Aufgaben, die sich 
der Husserls in vielen Stricken verwandt zeigt, erleichtern mag. 
D a 6 aber der Psychologismus immer noch zu halten versucht 
wird, beweist die im iibrigen scharfsinnige Arbeit von G. Hey- 
mans, „Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Den- 
kens “ 7 . 

Als Psychologismus ganz allgemein begreift man das Vor- 
walten psychologischer Prinzipien, Methoden und Begriin- 
dungsweisen im Betrieb der Logik. Logik handelt vom Den- 
ken. Das Denken ist unbestritten einzuordnen in jenen Tat- 

4 Zeitschrift fiir Philosophic und philosophische Kritik. Bd. 100 (1892). 

5 Vicrteljairesschrift 1'iir wissenschafUiche Philosophic XVI (1892). 

8 LogischeUntersuchungenl. 

7 2. Aufl. Leipzig 1905. Die Arbeit, die fast auf jeder Seite zum Wider- 
sprucli reizt, ist herangezogen worden, uni die Charakteristik des Psycho- 
logismus konkreter zu gcstaJten ;im iibrigen halten wir beim heutigen Stande 
der logischen Forschung jede Widerlegung psychologistischer Verirrungen 
fiir eine miiliige Arbeit. 
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sachenkomplex, der als Gesamtheit der psychischen Vorgange 
sich darstellt. Unmittelbar ergibt sich daraus, d a 6 die Psycho- 
logic als eigentliche Grundwissenschaft die Logik formlich in 
sich aufsaugen muB. Die Griinde fur diese Forderung konnen 
noch verstarkt werden. Die Logik beschaftigt sich u. a. auch mit 
den „Denkgesetzen", und es gilt, diese in ihrer iAberragenden 
Bedeutung zu erkennen. Wo sind aber diese „Gesetze" des Den- 
kens mit einer scharferen methodischen Sicherheit herauszuhe- 
ben als in der mit den Mitteln exakter Wissenschaft arbeiten- 
den „experimentellen Psychologie“ ? Hey mans crwcitert noch 
die Aufgabe und steigert die Kompetenz der Psychologie. Sie 
hat die gegebenen BewuBtseinstatsachen des Wissens und der 
wissenschaftlichen Uberzeugungen auf ihre bewuhten und un- 
bewuBten (!) Ursachen zupriifen. Eine solche „psychologische 
Untersuchung der Denkerscheinungen kann dann zu einer 
Rechtfertigung derselben fuhren“;„, . .eine Entscheidung iiber 
den Erkenntniswert unseres Wissens kann nur auf dem Wege 
psychologischer Forschung methodisch gesucht werden". H. 
spricht geradezu von einem „erkenntnistheoretischen Experi- 
ment"; er versteht darunter das gleichzeitige im BewuBtsein 
Gegenwartighaben von Beweis und dadurch verursachter wis- 
senschaftlicher Uberzeugung, gleichsam die Versuchsanord- 
nung, an der Wesen und Gesetz des Erkennens studiert werden 
kann. Die behauptete Ahnlichkeit vollends der Erkenntnis- 
theorie mit der Chemie behebt jeden Zweifel, d a 6 H. in der 
Theorie des Erkennens eine Erfahrungswissenschaft vor sich zu 
haben glaubt. Jetzt werden auch seine Anschauungen iiber die 
Logik im engeren Sinne vollig verstandlich. Diese hat Reali- 
taten — psychische Wirklichkeiten zu Objekten. Die sog. Grund- 
gesetze des Denkens sind Tatsachengesetze, die den psychischen 
Denkverlauf regeln. Der Grund ihrer Notwendigkeit und All- 
gemeingiiltigkeit liegt in der bestimmten logisch-psychologi- 
schen Organisation des Intellekts. Damit ist nach H. keines- 
wegs gesagt, da(3 gerade diese intellektuelle Struktur die ein- 
zig mogliche und notwendige ist, mit andern Worten, die 
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Gattung Mensch. konnte auch nach andern Gesetzen denken 
miissen. 

Hier tritt die empiristische, relativistische Tendenz des Psy- 
chologismus greifbar zu Tage. Husserl hat gerade das Argu- 
ment, d a 8 der Psychologismus iiberhaupt innerlich wider- 
spruchsvoll ist, allseitig begriindet und angewandt. Einenwert- 
vollen Beitrag zur Kritik liefert auch Geyser 8 . Wenn an kriti- 
schen Gesichtspunkten nichts wesentlich Neues beigebracht. 
wird, so bleibt die Arbeit doch wertvoll besonders im zweiten, 
historischen Teil, der zeigt, daB der Psychologismus nicht erst 
von heute ist. DaB wirklich Kant seiner kritischen Grundten- 
de?iz nach unter die Psychologisten zahlt, darf meines Erach- 
tens nicht bloB dahingestellt bleiben, sondem muB trotz der 
vielen dagegensprechenden Stellen vemeint werden, ohne daB 
man sich zur Erhartung dieser These auf die Seite der extre- 
men Neukantianer zu schlagen braucht. 

Grundlegend fiir die Erkenntnis der Widersinnigkeit und 
theoretischen Unfruchtbarkeit des Psychologismus bleibt die 
Unterscheidung von psychischem Akt und logischem Inhalt, 
von realem in der Zeit verlaufenden Denkgeschehen und dem 
idealen auBerzeitlichen identischen Sinn, kurz die Unterschei- 
dung dessen, was „ist", von dem, was „gilt". Dieser reine, insich 
Bestand habende Sinn ist Gegenstand der Logik, und damit 
wird ihr von Anfang an der Charakter einer empirischen Diszi- 
plin genommen. Die „Funktion" der logischen Grundgesetze 
als Normen des Denkens erweist sich einer tieferenBetrachtung 
als ein abgeleitetes Moment. Die Satze des Widerspruchs, des 
ausgeschlossenen Dritten sind ideale inhaltliche Beziehungen 
zwischen den Denkgegenstanden iiberhaupt, fiir die es voll- 
standig belanglos bleibt, ob, wann und wie sie gedacht werden. 

8 Jahrbueh des Vereins fiir chrisfliche Erziehungswissensehaft: Systema- 
tische und historische Darstellung der anthropologischen Auffassung des Er- 
kermens, S. 98—183. Auf die „Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre" 
(vgl. vorlauflg „Lit. Rundsch." 1911, S. 287) desselben Verf. werden wir in an- 
derem Zusammenhang zuriickkommen. 
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Es sollte daher die Bezeichnung „Gesetze" fur diese Sinnbezie- 
hungen konsequent vermieden werden, um sie auch sprachlich 
gegen die Naturgesetze abzugrenzen. 

Sobald diese fundamentalen Unterscheidungen klar gewor- 
den sind, kann die Bestimmung von Wesen und Aufgabe einer 
reinen Logik in sicherer Bahn verlaufen. Endziel der Erkennt- 
nis ist eine geschlossene, objektive Einheit der Wissens inhalte. 
Diese Einheit wird geschaffen durch die Einheit des Begriin- 
dungszusammenhangs, d. i. des Zusammenhangs durch „Ge- 
setze“. In rein theoretischen Wissenschaften wird die Untersu- 
chung auf Grundgesetze stoBen, die iiber jedem Wissenszusam- 
menhang tiberhaupt stehen. Was die empirischen Wissenschaf- 
ten an Theoretischem zu ihrem Bestande fordern, schopfen sie 
aus den „nomologischen“ Disziplinen. 

Die Grundfrage der Logik geht nun auf die Bedingungen 
des Wissens tiberhaupt. Logik ist Theorie der Theorie, Wissen- 
schaftslehre. Sie studiert neben dem Urtheoretischen, den fun- 
damentalen Begriffen (Kategorien), deren Beziehungen und 
Systematik die logische Struktur der Einzelwissenschaften, 
sucht die unterscheidenden Momente ihres Aufbaues und ihrer 
Methode aufzuzeigen, grenzt sie als spezifische Provinzen ge- 
geneinander ab und strebt schlieBlich im System der Wissen- 
schaften wieder zur Einheit. Fiir die Erfiillung dieser Aufgabe 
muB die Logik in steter Fiihlung mit den iibrigen Wissenschaf- 
ten bleiben; zugleich wird ersichtlich, daB diese Aufgabe trotz 
der verdienstvollen und noch nicht ausgeschopften Vorarbeiten 9 
nicht so bald erledigt sein wird . 

Bei der Betrachtung und Kritik des Psychologismus ergab 
sich die Heterogenitat der psychischen, damit der raumzeit- 

• Ich denke an die Logik Wundts, vor allem aber an Sigwarts Methoden- 
lehre, 2. Teil seiner Logik, die jetzt in 4. Auflage, herausgegeben von Heinr. 
Maier, vorliegt. Zugleich sei auf die neu edierte Logik Lotzes hingevviesen 
(Philos. Bibl. Bd. 141, Leipzig 1912), die, obgleich sie in einigen Stiicken — 
Urteilstheorie, ethisierendeTendenz — iiberholt ist, immer noch als Grund- 
buch da- modemen Logik angesehen werden darf . 
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lichen Wirklichkeit iiberhaupt und des Logischen. Dieses Reich 
des Geltenden muB jetzt seinem ganzen Umfang nach prinzi- 
piell gegeniiber dem Sinnlich-Seienden ebenso wie gcgcn ii her 
dem Ubersinnlich-Metaphysischen in seiner reinen eigenen We- 
senhaftigkeit herausgehoben werden — eine Forderung, die im 
ganzen Verlauf der Geschichte der Philosophic noch nie in voll- 
bewuBter und folgerichtiger Weise Geniige fand. Typisch fiir 
die „Hypostasierung“ des Logischen zum metaphysisch Seien- 
den wird immer Plato bleiben. Lask hat in einer weit- und tief- 
greifenden Studie iiber die ,, Logik der Philosophie“ 10 die obige 
Forderung klar ausgesprochen und damit zugleich einer ver- 
scharften Begriffsbestimmung der Philosophic als Wertwissen- 
schaft den Weg geebnet. Die Arbeit als Ganzes ist eine auf dem 
Boden des transzendentallogischen Kritizismus erwachsene Ver- 
tiefung und Weiterbildung der Transzendentallogik Kants, eine 
Weiterbildung deshalb, weil Lask gegeniiber Kant, der das Ka- 
tegorienproblem nur auf das Sinnlich-Seiende eingeschrankt 
hat, der Kategorie ein „neues Anwendungsgebiet" erobert, die 
Philosophic selbst. Lask erstrebt also nichts anderes als eine das 
All des DenkbarenmitseinenbeidenHemispharenSeiendesund 
Geltendes umspannende Kategorienlehre, und sein Versuch 
darf mit guten Griinden in die Reihe der GroBen geriickt wer- 
den, die sich schon um eine Kategorienlehre bemiihten. 

Die Logik der Seinskategorien hat Kant geschaffen. Fiir de- 
ren Verstandnis ist zu beachten, daB das Sein seine translogi- 
sche Selbstandigkeit eingebiiBt hat, daB das Sein zu einem Be- 
griff der transzendentalen Logik umgearbeitet ist. Das will 
nicht besagen, daB die Gegenstande „zu lauter logischem Ge- 
halt gestempelt" seien; nur die Gegenstandlichkeit, die Ding- 
haftigkeit gegeniiber dem Dinghaften, das Sein gegeniiber 
dem Seienden ist logischer Wert, Formgehalt. Die Verklamme- 
rung von Form (Kategorie) und Material wird als „Sinn“ be- 

10 Die Logik der Philosophic und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber 
den Herrschaftsbereich der logischen Form, Tubingen 1911. 
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zeichnet. Fiir die Transzendentalphilosophie bedeutet Erkennen 
geradezu UmschlieBen des Materials (des sinnlichen) mit der 
Kategorie. Die Logik, deren Erkenntnisobjekt eben die Kate- 
gorien sind, kann also diese Formen nur wieder durch erneute 
UmschlieBung mit anderen Formen erkennen. Die philosophi- 
sche Kategorie ist also Form der Form. Wie das Sein „Gebiets- 
kategorie" fiir das sinnlicb-anschaulicbe Material, so ist das 
Gelten konstitutive Kategorie fiir das unsinnliche Material. Was 
bisher als einfache Form hingenommen wurde, erweist sich als 
ein Ineinander von Geltendem und Gelten. Diese logische Form 
Gelten steht folgerichtig wieder in der Kategorie Gelten — wir 
gelangen so zu der Form der Form der Form. F. verkennt den 
hier sich eroffnenden regressus in infinitum nicht; er bedeute 
eben nichts anderes, „als daB die Kategorie ins Unendliche Ma- 
terial der Kategorie zu werden vermag" (S. 112). Durch das 
ganze Kategoriensystem zieht jetzt eine Zweireihigkeit, Paa- 
rigkeit konstitutiven Gehalts. Einzig iiber allem steht nur die 
schlechthin reine logische Form. „Die Fehre vom Nebeneinan- 
derstehen des konstitutiven Seins — und des pbilosophisch-kon- 
stitutiven Gehalts gewahrt die Basis fiir alles Verstandnis ir- 
gendwelcher generellen logischen Formen" (S. 138), wie sie in 
reflexiven Kategorien vorhegen. Als Typ derselben legt F. die 
Kategorien der Identitdt Jifeinen Erorterungen zu Grunde. Als 
bedeutungsdifferenzierendes Moment der reinen logischen 
Form in die beiden konstitutiven Gebiete ist bisher das sinn- 
liche resp. unsinnliche Material erkannt worden. Bedeutungs- 
gestaltend kann aber auch die „Subjekt-Objekt-Duplizitat" 
wirken. Die Subjektivitat ist die Schopferin der reflexiven Spha- 
re. Als deren Gebietskategorie erkennen wir die Identitat, die 
Kategorie fiir „Etwas uberhaupt". In der reflexiven Kategorie 
verschwindet jeder Unterschied kategorialen Gehalts, woraus 
sich ihre nur formale, also nicht sachliche Bedeutung erklart. 

11 Vgl. Windelband, Uber Gleiddieit und Identitat: Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.-hist. Kl. 1910, 14. Abhandlung. 
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Obwohl die reflexive Region der Subjektivitatihr „Sein" ver- 
dankt, gilt sie, wenn sie einmal Bestand gewonnen, objektiv; es 
sind formaleBeziehungen, die der Willkiir des Denkens in ihrer 
Geltung entzogen sind, allerdings insofern der Macht desselben 
unterstellt bleiben, als es sich jedweden Inhaltes ohne Rucksicht 
auf den speziellen konstitutiven Charakter bemachtigen kann. 
Den reflexiven Formen eignet demnach generelle Bedeutung. 
L. untersucht weiterhin die Beziehungen zwischen den reflexi- 
ven und konstitutiven Kategorien, die Tafel der philosophischen 
Kategorien (S. 169), widmeteinbesonderes Kapiteldem philoso- 
phischen Erkennen und sell lief, it seine Arbeit mit einem instruk- 
tiven historischen Exkurs iiber die philosophischen Kategorien 
in der theoretischen Philosophic. 

Die Kritik wird in ihrem eigenen Interesse den ausdriicklich 
als skizzenhaft bezeichneten Ausfiihrungen gegeniiber zuriick- 
halten und das versprochene abgeschlossene System der Logik 
abwarten. 


II 

Nicht weniger scheint mir Reserve einer vollig neuen Wissen- 
schaft gegeniiber geboten, die in unserem Zusammenhang not- 
wendig gestreift werden mu 6: Es ist die bei ihrem ersten 
Hervortreten so verschiedenartig beurteilte Gegenstcindstheorie 
Meinongs Hind seiner Schuler. Wenn sich auch unmittelbar 
Zweifel regen beim plotzlichen Auftauchen einer neuen, und so 
wie es die Gegenstandstheorie sein will — umfassenden Wissen- 
schaft, muB doch das Verstehensuchen erste Pflicht bleiben. 
„Alles, was etwas ist, heiBt Gegenstand. — Das Gebiet der Ge- 
gcnstandc urnfaBtalso schlechthin alles, ohne Rucksicht darauf, 
ob es gedacht oder nicht gedacht oder ob es iiberhaupt denkbar 
ist. Insbesondere ist es auch nicht eine Bestimmung des Gegen- 

1 Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Herausge- 
geben von Meinong, Leipzig 1904; vgl. femer Zeitschrift fiir Philosophic 
und philosophische Kritik CXXIX (1906), GXXX (1907). 
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Standes, daB er ist, also existiert oder besteht. Jeder Gegenstand 
ist etwas, aber nicht jedes Etwas ist.“ 

Jeder Gegenstand hat ein Sosein, das unabhangig ist von 
seinem Sein, ein Satz, derin seiner Umkehr nicht gilt. Ein Ge- 
genstand mit widersprechendem Sosein (rundes Viereck) kann 
nicht sein, ist ein unmoglicher Gegenstand. Sein und Sosein 
bezeichnet Meinong als Objektive — und die Gegenstande, de- 
nen diese zukommen — das Nichtsein ist wie das Sein ein Seins- 
objektiv — als Objekte im engeren Sinn. 

Derartige terminologische Festsetzungen nehmen einen gro- 
Ben Raum ein, ihr „ Gegenstand." ist meines Erachtens der Phi- 
losophic aber keineswegs neu. Die Untersuchungen wollen nur 
als vorlaufige betrachtet sein und nichts AbschlieBendes bieten. 
Ameseder versucht eine Gruppierung der bis jetzt bekannten 
und benannten Gegenstande, „wenn auch noch keiner gegen- 
standlichenEinteilung entsprechend“. Er unterscheidet die bei- 
den Hauptgruppen der Nichtfundierungsgegenstande und der 
Fundierungsgegenstande (Vergleichungsrelationen). 

In die erste Gruppe gehoren die „Dinggegenstande” (Mate- 
rie), die ausschlieBlich Objekte sind, da Objektive niemals 
Wirklichkeit haben. Ferner sind zu dieser Gruppe die ,,Emp- 
findungsgegenstande" zu rechnen, Farben, Tone usw. Diese 
Gegenstande konnen wohl sein, aber nicht existieren, zugleich 
mit iitnen werden Zeit- und Ortsbestimmungen „miterfaBt". 
Ameseder stellt nun einige Beziehungen zwischen ,,ErfaBtem" 
und „MiterfaBtem" heraus, z.B. daB die Farbe Ortsbestim- 
mung, aber nicht diese bestimmte fordert. Als Vergleichungs- 
relationen gelten Gleichheit, Abnlichkeit und Verschiedenheit. 
Zwischen den beiden letzten Relationen stellt Ameseder gewisse 
Beziehungen fest, B. Koinzidenz, d.h. „zwei Gegenstande 
konnen namlich nicht aJmlidb. sein, ohne auch verschieden zu 
sein, und umgekehrt nicht verschieden sein, ohne auch ahnlich 
zu sein" (S. 100). 

Die Umkehr gilt meines Erachtens nicht schlechthin. Freilich 
begreift der Verf. „verschieden" immer als quantitativ. Abn- 
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lichkeit und Verschiedenheit bestehen also nur zwischen Gegen- 
standen derselben Art. Andersartige Gegenstande — ich nenne 
Dreieck und Elektrometer — sind demnach nicht verschieden, 
natiirlich ebensowenig gleich. Den Begriff der Almlichkeit fin- 
det man nirgends definiert. Die Bestimmung der Ndhe als zeit- 
licher oder ortlicher Ahnlichkeih in Gegensatz zur Entfernung 
als ebensolcher Verschiedenheit I a 1.5 1 vermuten, daB die beiden 
Begriffe nur quantitativ differieren; so ist nach dem Verf. un- 
endliche Entfernung nullwertige Nahe. Die einseitige Beriick- 
sichtigung des quantitativen Momentes laBt den Verf. nicht 
zum Ahnlichkeitsbegriff iiberhaupt vordringen, der in der Ma- 
thematik eine scharfe Bestimmung erfahrt. Ob aber dieser 
mathematische Begriff der Ahnlichkeitsbegriff iiberhaupt und 
nicht ein spezieller ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls sind ein 
spitz- und ein stumpfwinkliges Dreieck zwei Dreiecke, wie 
Nahe und Entfernung zwei Strecken; mit ihrer Verschiedenheit 
ist aber keineswegs Ahnlichkeit gegeben. 

Weiterhin bespricht Ameseder „Gestaltgegenstande" und 
„Verbindungsgegenstande", t,. B. „a und b". Bei den letzten, 
die alle GroBe haben sollen, ware scharf zwischen „und" und 
+ zu unterscheiden 2 . 

Nicht zum Zwecke einer eigentlichen Kritik ist im vorstehen- 
den auf spezielle Fragen eingegangen worden; es sollte nur er- 
wiesen werden, daB die gegenstandstheoretischen Untersuchun- 
gen wirklich Probleme vor sich haben; ob zwar solche, die in 
eine eigene neu zu erbauende Wissenschaft gehoren, soil jetzt 
kurz untersucht werden. Fiir unsem Zusammenhang liegt die 
Frage nahe — und deshalb wurde die Gegenstandstheorie ge- 
streift— , ob diese nicht ein Teilgebiet der Logik ausmacht. Mei- 
nong verneint diese Frage. Und seine Auff assung der Logik als 
thcorctisch-praktischer Disziplin gibt ihm recht. Sie hat die 
Regeln und Gesetze festzustellen, die zu einem Maximum der 
Erkenntnis fiihren. Allein, Logik als Kunstlehre setzt das Theo- 

2 Vgl. H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur 
Logik des Zahlbegriffs. Logos II (1911/12) S. 50 if. 
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retische voraus und kann fur sich schlechthin nicht als Wissen- 
schaft betrachtet werden. Erinnert man sich unserer f r Li heren 
Begriffsbestimmung der „reinen Logik", so wird unschwer zu 
erkennen sein, d a B die Gegenstandstheorie in sie hineingehort. 
Dazu kommt der auBere Umstand, daB Meinong (S. 22) aus- 
driicklich vermerkt, es seien die „namlichen Ziele", zu denen 
mit ihm Husserl in seinen „Logischen Untersuchungen" hin- 
drange. Meinong bezeichnet auch die „Symbolische Logik", die 
„Logistik“, ausdrucklich als ein Stuck Gegenstandstheorie, eben- 
so die Mathematik als einen speziellen Bereich, was genau mit 
der Tendenz zusammentrifft, die Mathematik in die Logik ein- 
zubeziehen. 

Neu ware somit nur der Name und die gar nicht sparliche 
Terminologie. Damit soil nicht geleugnet sein, daB die vorlie- 
genden Untersuchungen — vor allem die Mallys — reich sind 
an scharfsinnigen Gedanken, die fur eine immer noch fehlende 
systematische Relationstheorie bedeutsam werden. Desgleichen 
kann die Urteilstheorie vor allem aus der Lehre von den Objek- 
tiven reiche Anregung schopfen, nicht zuletzt die noch sehr pro- 
blematische Lehre von der Negation. Und schlieBlich darf auch 
die neue Terminologie nicht durchgehends als Ballast empfun- 
den werden, denn in der Logik ist wirklich noch manches unbe- 
nannt, ich denke an die feinen Unterscheidungen, die durch 
die fortschreitende Bedeutungsanalyse aufgedeckt werden. 

Ungesagt darf nicht bleiben, daB der rein logische Charakter 
der Untersuchungen nicht gewahrt ist. Neben metaphysischen 
,,Einschliissen" (S. 91/92) finden sich auch Verflechtungen in die 
Psychologie, so prinzipiell sich auch Meinong gegen den Psycho- 
logismus ausspricht. Diese schwer zu vermeidenden Ruckfalle 
in die Psychologie legen den Gedanken nahe, daB die schaife 
Trennung der Logik von der Psychologie vielleicht nicht durch- 
fiihrbar ist. Wir miissen hier unterscheiden. Ein anderes ist es, 
ob die Psychologie die Logik prinzipiell fundiert und ihren Gel- 
tungswert sichert, ein anderes, ob ihr nur die Rolle zufallt, 
erstes Betatigungsfeld, Operationsbasis zu werden. Und das 
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zweite ist der Fall, weil wir es eben mit der eigenartigen, viel- 
leicht nie ganz aufhellbare Probleme in sich bergenden Tat- 
sache zu tunhaben, daB das Logische ins Psychische eingebettet 
ist. Aber die eben fixierte Stellung der Psychologie bedarf noch 
einer Prazisierung. Belanglos fiir die Logik bleibt die experi- 
mentelle Psychologie. Allein, auch die sog. selbstbeobachtende 
wird erst brauchbar in einer bestimmten Einstellung. Die Un- 
tersuchung geht auf die Bedeutungen, den Sinn der Akte und 
wird so zur Bedeutungslehre, zur Phanomenologie ?lcs Be- 
wuBtseins. Husserl hat mit der kritischen Zuriickweisung des 
Psychologismus zugleich positiv die Phanomenologie theore- 
tisch begriindet und sich selbst erfolgreich auf dem schwierigen 
Gebiete betatigt. In dem eben fixierten Sinne wird die Psycho- 
logie immer in Konnex mit der Philosophic bleiben, mag sie 
sich auch sonst — undmi t Recht — als eine der Naturwissenschaft 
nebengeordnetd^orschungsdomane konstituieren. 

Nach diesen allgemeinen logischen Problemen werden uns 
jetzt die speziellen Fragen beschaftigen. 

Als Kant das Grundproblem der kritischen Philosophic klar 
vor Augen hatte und nach einem ,,Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verstandesbegriffe" suchte, glaubte er auf das Ur- 
teil zuruckgehen zu miissen. Diese Zufluchtnahme Kants zur 
Urteilstafel wird heute als in mehrfachem Betracht verfehlt ab- 
gelehnt. Aber ein Wahrheitskern liegt insoferndarin, als Kant 
mit dem Urteil den Nerv des Erkennens heraushob. ,,Wir kon- 
nen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zuriick- 
fiihren, so daB der Verstand iiberhaupt als ein Vermogen zu 
urteilen vorgestellt werden kann." Es ist das Verdienst der 
neueren Logik, das Urteil selbst zum Problem gemacht zu 
haben. DaB heute eine groBe Mannigfaltigkeit von Urteils- 
theorien vorliegt, darf als Beweis fiir die Schwierigkeit des Pro- 
blems in Anschlag gebracht werden. 

a E. Husserl, Philosophic als strenge Wissenschaft Logos I (1910/11) 
S. 289-341. 
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Urteilen ist ein psychischer Vorgang, ein eigenartiges Zusam- 
mentreffen und Zusammensein von Vorstellungen. Das Urteil 
begegnet uns in der Gestalt des grammatischen Satzes. Mit der 
Bestimmung, daB jedes Urteil eine Position einnimmt in der 
Disjunktion „wahr — unwahr", ware die Eigenart des Urteils 
markiert; denn diese Disjunktion kann weder auf bloBe Vor- 
stellungen noch auf Willensakte und Gemiitsbewegungen mit 
Sinn angewandt werden. Was ist also wahr bzw. unwahr? Nach 
dem Vorausgegangenen das Zusammentreffen von Vorstellun- 
gen. Aber kann von einem „Vorgang" ausgesagt werden, er sei 
wahr oder unwahr? Ein Geschehen ist oder istnicht, steht also 
auBerhalb des besagten Entweder — Oder. Wahr ist vielmehr 
der VorstellungsmftaZi, das, was wir meinen, der Sinn. Das Ur- 
teil ist Sinn. Damit haben wir den Ubergang aus der Psychologie 
in die Logik gewonnen. Der Sinn des Urteils „ Gold ist gelb" 
hat eine gewisse Struktur. Kennen wir diese, dann vernrogen 
wir auch zu bestimmen, was logisch betrachtet ein Urteil ist. 
Oben wurde bemerkt, daB das Urteil gleichsam feste Form ge- 
winnt, sich niederschlagt im grammatischen Satz. Dieser er- 
weist sich in seiner gewohnlichen Form als eine Verbindung 
von Subjekt und Pradikat durch die Kopula. Von hier werden 
wir umnittelbar weitergetrieben zu sagen, das Urteil verbindet 
den Inhalt der SubjektsVorstellung mit dem der Pradikatsvor- 
stellung. 

War die Grammatik wirklich der sichere Fiihrer zurErkennt- 
nis der logischen Urteilsstruktur? Es ruft jemand „Feuer“! Der 
Ruf kann wahr oder unwahr sein, ist also ein Urteil. Wo sind 
Subjekt und Pradikat, die durch die Kopula verbunden werden 
sollen? In dem Urteil ,,Es donnert!" suchen wir die Subjektsvor- 
stellung sowohl wie die Kopula vergebens. Welche von den drei 
sprachlichen Formulierungen soil die Richtung geben fur das 
Auffinden der logischen Gliederung? Ist der logische Sinn von 
„Feuer!“ nichtreicher als das einzige Wort? Und welche Bedeu- 
tung liegt in dem „Es“? Und darf in ihm das Subjekt gesehen 
werden? Und angenommen, das Urteil sei normalerweise eine 
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Verbindung zweier Vorstellungsinbalte, wie hat man naherhin 
die Beziehung zwischen beiden zu charakterisieren? Will „Gold 
ist gelb" besagen. Gold gehort in den Umfang des Begriffes 
gelb? Diese Interpretation laBt sich nun aber in keinem Fall 
dem Urteil „a ist groBer als b" aufzwingen. Wenn Lehmen 4 
erklart, durch das Urteil werde die ldentitdt zweier Begriffe, 
naherhin die Identitat des durch die Begriffe Erkcinnten behaup- 
tet, dann bleibt bei dieser Definition, wenn sie iiberhaupt halt- 
bar ist, das hypothetische Urteil „wenn die Temperatur auf 
0 ° Celsius sinkt, gefriert das Wasser" ganz ausgeschlossen. 

Die Impersonalien und Existenzialsatze waren von jeher das 
Kreuz der wissenschaftlichen Logik. Sie haben aber auch am 
meisten dazu gedrangt, sich griindlich auf den Unterschied von 
grammatischem Satz und logischeniJ rteil zu besinnen. Man 
darf sich also nicht verleiten lassen, die Logik an der Gramma- 
tik zu orientieren, um so weniger, als viele Satzformen iiber- 
haupt keine Urteile ausdrticken 5 . In manchen Lallen ist jedoch 
der Ertrag deskriptiv-psychologischer Untersuchungen der Spra- 
che nicht zu unterschatzen. Ich denke vor allem an das Pro- 
blem der Frage 6 ,das weder rein logisch noch rein psychologisch 
zu losen ist. 

Die vollige Gebietsfremdheit von Logik und Grammatik hat 
Lask 7 m seiner Arbeit iiber das Urteil eindringlich nachgewie- 
sen. 

4 Lehrbuch der Philosophic 1 3 (1909) S. 55 ft 

5 A. Meinong, Uber Annahmen, Leipzig 1902, Kap. 2, § 6. Die 2. Auil. 
1910 war mir nicht zur Hand. Meinong mochte die , Annahmen" als ein 
Gebiet zwischen Vorstellungen und Urteil erweisen. Wir werden vor allem 
auf die logische Dignitdt der Annahmen Bedacht nehmen. 

8 Die „Frage" ist umfassend nicht behandelt; endgiiltige Resultate iiber 
ihr „Wesen" liegen nicht vor. Man vgl. Stadler, Die Frage als Prinzip des 
Erkennens und die „Einleitung" der Kritik der reinen Vemunft, Kant- 
studien XIII (1908) ; Cl. Kreibig, Die intellektuellen Funktionen. Untersu- 
chungen iiber Grenzfragen der Logik, Psvehologie und Erkenntnistheorie, 
Leipzig 1909, § 65. Kreibig halt die Frage fiir ein komplexes Phanomen und 
rubriziert sie unter die „urteilsahnlichen Gedanken“. 

7 Die Lehre vom Urteil, Tubingen 1912, S. 44-79. 
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Es ist die Frage, worauf griindet die einsinnige ,,Gliederung 
des Aussagebestandes", die „unwechselbare“ Beziehungsrich.- 
tung zwischen Subjekt und Pradikat? Die theoretische Sinn- 
struktur ist auf die Konstitution der Gegenstande zuruckzufuh- 
ren, was aber, ohne das Gebiet des Logischen zu iiberschreiten, 
nur der an Kant orientierten Logik gelingt. Bei diesem Aufweis 
der theoretischen Urgliederung ist auf die friihcr besprochene 
Arbeit des Verf. Bezug zu nehmen. Dort bezeichnet Lask als 
„Sinn" die Verklammerung von kategorialer Form und Kate- 
gorienmaterial. Erkennen bedeutet also UmschlieBen des Ma- 
terials mit Form. Im Urteil wird demgemaB vom alogischen 
Material als Subjekt die kategoriale Form (Pradikat) ausge- 
sagt. Lask versucht mit seiner Pradikationstheorie Aristoteles 
und Kant einander so nah als moglich zu bringen. Fiir Kant 
h c i 1,1 1 Urteilen Subsumieren des sinnlich-anschaulichen Mate- 
rials unter die kategorialen Verstandesbegriffe. Auch bei Ari- 
stoteles sind die Kategorien Pradikate der Grundkategorie Sub- 
stanz; allein, diese Pradikate sind metalogischer Natur. Das Ur- 
teil „a ist die Ursache von b" wird nach der grammatischen 
Theorie so interpretiert, daB a das Subjekt, Ursache von b das 
Pradikat darstellt. Lask zerlegt in das Material (a und b) und 
in die Kategorie Kausalitat. Ungezwungen laBt sich seine Theo- 
rie auf die Impersonalien anwenden. Das sinnlich-anschauliche 
Material „donnern" steht in der Kategorie Existenz. Lask be - 
gegnet ausfiihrlich der Schwierigkeit, daB in den Urteilen die 
Scheidung in alogisches Material und logische Form sich nicht 
immer unmittelbar durchfiihren laBt, daB vielmehr schon fer- 
tige Begriffe, also geformtes Material, in der Subjektstellung 
auftreten. Die Kategorie greift gleichsam durch die schon er- 
folgte kategoriale Umhiillung hindurch auf das urspriingliche 
Material. Dieses kann also mehrfach nach verschiedenen Rich- 
tungen kategorial getroffen werden. Die Relation zwischen den 
Urteilselementen (Material und Form), die Kopula, hat in der 
Laskschen Theorie den indifferenteri Charakter einer ,,Bezo- 
geniieit uberhaupt". Friihere Versuche bestimmten das „ist" 
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bald als Identitat (Lotze) bald als „Einordnungc\ncs Gegen- 
standes in den Inhalt eines andern" (Erdmann) oder direkt so- 
gar als existieren (Brentano) 8 . 

Was Lask im Sinne der Transzendentalphilosophie anstrebt, 
versucht Geyser auf aristotelischer Grundlage und auf ver- 
wandten Wegen, Kreibigin den eben namliafl gemachten Un- 
tersuchungen. Geysers Arbeit darf prinzipielle Bedeutung zu- 
erkannt werden, weil sie auf aristotelisch-scholastischer Seite 
zum erstenmal mit der tradierten Auffassung und Behandlung 
der Logik gebrochen und die Probleme in den Vordergrund ge- 
stellt hat. 

Geyser untersucht die Formen und Prinzipien einer gegen- 
standlicli normierten Erkenntnis. Der hier vorhegende Gegen- 
standsbegriff muB von dem kritischen wohl unterschieden wer- 
den. Gegenstand (Subjekt) des Urteils ist „dasjenige reale oder 
nicht reale Objekt, das darzustellen durch den Urteilsgedanken 
intendiert wird, und das folglich dieser Intention als MaB und 
Norm gegeniibersteht" (S. 51). Gegenstand ist „objektive Ge- 
gebenheit", die einem Urteil „zur Norm der Bejahung oder 
Verneinung dient" (S. 54). Die Urteilsentscheidung verfiigt also 
iiber das Erfiillt- oder NichterfiiUtsein des intentionalen Ge- 
dankens durch den Gegenstand; ebenso ist nach Lask die Ur- 
teilsentscheidung vor die Frage gestellt, ob WahrheitsgemaB- 
heit bzw. Wahrheitswidrigkeit dem vorliegenden Sinn zu- 
kommt oder nicht zukommt. So nah sich beide Auffassungen 
scheinbar kommen, so weit liegen sie auseinander. Am Begriff 
der Objektivitdtcheiden sich die Wege. 

Geysers Kritikdes „iiberindividuellenlch" %cheintmir nicht 

8 Zur Orientierung iiber die verschiedenen Urteilstheorien vgl. J. Geyser, 
Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre. Eine Untersuchung der For- 
men und Prinzipien objektiv vvahrer Erkenntnis, Miinster 1909, S. 172 ff; 
Kreibig a. a. 0. S. 161 ffi 

9 Vgl. J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. Untersuchun- 
gen iiber die Grundfragen der Logik, Leipzig 1908. Cohns Theorie geht zu- 
riick auf H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis 2 , Tiibingen 19M. Die 
fur die Begriindung der Logik als Wertwissenschafl grundlegende Arbeit 
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ganz zutreffend. Die Konzeption des Begriffes ist gerade aus 
dem Bestreben erwachsen, die Wahrheit und ihre Geltung vom 
individuellen Subjekt unabhangig zu machen. Der Begriff soil 
rein logisch als das System der geltenden Erkenntnisformen 
verstanden werden, die allerdings beim aktuellen Erkennen in 
ein individuelles Subjekteingelagert sind, genau wie Geyser fiir 
die reinen intentionalen Gedanken einen ,,Trager" fordern 
muB . Geysers „reine Gedanken" nahern sich dem, was Meinong 
als „Objektiv“ 10 bezeichnet. Und dieses Phanomen halte ich, 
nicht seinem Bestehen, wohl aber seiner „Natur" und Struktur 
nach, fiirproblematisch. 

Ein spezielles Problem der Urteilstheorie Hegt im negativen 
Urteil. Nach der Erkenntnisdignitathat das positive Urteil frag- 
los den Vorrang. Auf ihren logischen Bau untersucht ergeben 
sichbeide als gleichgeordnet. In derBejahung wird dem ^inn- 
fragment", d. i. der wertindifferentenBeziehung zwischen Ka- 
tegorie und Kategorienmaterial W ahrheitsgemaBheit , inder Ver- 
neinung Wahrheitswidrigkeit zuerkannt. Die ,,Unterlage" der 
Urteilsentscheidung ist bei beiden Urteilsarten dieselbe 11 . Fiir 
Geyser ,,ist das negative Urteil nicht das einfache Gegenbild des 
positiven Urteils, sondem ist logisch um einen Gedanken rei- 
cher". Es besteht in der ,, Negation des einleitenden positiven 
Urteils“ 12 . Vielleicht ist Geyser durch das im Satz vorkommende 
„nicht" zu seiner Auffassung gefiihrt worden, das die Nicht- 
erfiillung des intentionalen Gedankens im Subjekt ausdriickt. 
Das positive Urteil setzt dagegen die Intention als erfiillt 
ohne ausdriickliche sprachliche Bekraftigung. Geysers Urteils- 
theorie selbst fordert meines Erachtens die Koordination des 
positiven und negativen Urteils. Beide sind Entscheidungen der 
wertneutralen Frage gegeniiber, ist der ,,intentionale Gedanke" 

erachemt demnachst erweitert in neuer Auflage. Ein Schuler Rehmkes ver- 
sucht neuerdings eine Kritik. Ygl. O. Schiunke, Die Lehre vom BewuBtsein 
hei Heinrich Rickert, Leipzig 1911. 

10 Uber Ann. Kap. 7, S. 150-211. 

11 Lask, Die Lehre vom Urteil, S. 181 ff. 

12 Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, S. 149f. 
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im Gegenstand erfullt oder nicht 13 . Die dem negativen Urteil 
vorangehende „synthetische Intention" scheint mit den „affir- 
mativen Annahmen" identisch zu sein, die Meinong am nega- 
tiven Urteil beteiligt sein laBt. Geyser will zwar seine Analyse 
als eine logische betrachtet sehen, die nichts mit der psychologi- 
schen Frage zu tunhat, wie die negativen Urteile zustande kom- 
men, allein das „versuchte positive Urteil", dasjeweils ein nega- 
tives fundieren soil, ist kein rein logisches, spezifisches Moment, 
weil ein „versuchtes Urteil" auch dem bestimmten positiven 
vorausgehen kann. Nicht danach ist gefragt, wie iiber den Ge- 
genstand ein bestimmtes negatives Urteil moglich sei, sondern 
was ist der Sinn eben dieses gefallten negativen Urteils. 

Ill 

Im weiteren Verfolg der Urteilslehre iibergehen wir eine aus- 
fuhrliche Besprechung der Einteilungen nach Quantitat 1 , Rela- 
tion und Modalitat. Vermerkt sei jedoch, daB von bedeutenden 
Logikern (Lotze, Windelband) die quantitativen und modalen 
Einteilungsprinzipien als nicht rein logische ausgeschieden wer- 
den. Das viel diskutierte hypothetische Urteil soil jedoch ge- 
streift werden. Die Aussage: „Wenn der Luftdruck wachst, er- 
hoht sich der Siedepunkt der Flussigkeit" (Kreibig), besteht aus 
zwei Scitzen, ist aber nur ein Urteil. Und zwar ist Gegenstand 
der Behauptung weder der Nachsatz noch der Vordersatz. Viel- 
mehrwird „das Vorhandensein eines Verhaltnisses von Grund 
und Folge" pradiziert 2 . Kant hat schon dieselbe Bestimmung 

18 EM. 54 169 £ 

1 Erkenntnistheoretisdi bedeutsam ist die Unterscheidung von Umfang 
und Geltungsbereich der Begriffe bei A. Riehl, Beitrage zur Logik 2 , Leipzig 
1912. Die zum erstenmal in der VierteljahresschrifL fiir wissenschaftl. Philos. 
XVI (1892) 1 f£ 133 i£ erschienenen Artikel diirfen heute noch das Interesse 
der Logiker beanspruchen. 

2 Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, S. 226. Damit iiber- 
einstimmend Kreibig: „ . . . geht die Behauptung bei hypothetischen Urtei- 
len auf die Tatsadie der nicht umkehrbaren Abhangigkeitsrelation Bedin- 
gung — Bedingtes' ' (Die intellektuellen Funktionen, S. 166 £). 
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gegeben, cl a 6 nur die Konsequenz durch dieses Urteil gedacht 
wird, und bemerkt dazu ausdrucklich, es bleibe hier unausge- 
macht, „ob beide dieser Satze an sich wahr seien“ s . Vorder- 
und Nachsatz enthalten, wie bemerkt, kein Urteil. Meinong 3 4 , 
der ihren Inhalt einer Analyse unterzieht, faBt sie als „Annah- 
men“. „Normalerweise" sei in dem „wenn — so" kein Urteil 
iiber eine Zusammenhangsrelation zu finden. Das hypotheti- 
sche Urteil sei ein SchluB, „nurebenkeinUrteilsschluB, sondern 
ein Annalrmesclilull “ . Wohl scheint in manchen oder sogar in 
den meisten hierher gehorigen Urteilen der Akzent des Gedan- 
kens auf dem Nachsatz zu ruhen. Das ist hier aber nicht von 
Belang. Ziel der Logik ist, die objektive Bedeutung herauszu- 
stellen, und das hypothetische Urteil pradiziert das Grund- 
F olge-V erhaltnis. 

Meinongs Theorie bleibt nach der Richtung wertvoll, daB sie 
Vorder- und Nachsatz einzeln der Betrachtung unterzog. 
Meinong ist aber bei seiner Annalrmentlieorie stark von der 
sprachlichen Form abhangig. Der Sinn des obigen Beispiels laBt 
sich adaquat ausdriicken: Die Erhohung des Siedepunktes einer 
Fliissigkeit ist durch das Wachsen des Luftdruckesbedingt. Flier 
liegt, soweit ich sehe, weder eine Annahme noch weniger ein 
AnnahmeschluB vor. 

Bei der Theorie des Schlusses begegnet der Logiker immer 
von neuem der Frage nach dem Erkenntniswer teles Syllogis- 
mus. Seitdem Pyrrhon die anscheinend plausible Wertlosigkeit 
behauptet hat, scheint diese These zum eisernen Bestand der 
Logik zu gehoren. Sigwartexst hat wieder gegen J. St. Mill eine 
Rettung des Syllogismus versucht. Solange die Logik beim 
Schema und bei spitzfindigen Begriffsverschiebungen stehen 
bleibt und nicht mit den faktischen Wissenschaften lebendigen 
Kontakt erstrebt, bleibt ihr notwendig ein Gewinn neuer Ein- 
sichten versagt. Schon ein Blick auf die Funktion des Syllogis- 

3 Kritik der reinen Vemunft A 73, B 98. 

4 Uber Annahmen, S. 79 If. 
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mus im Gescimtbau der Mathematik 5 * sollte allein zu kritischer 
Bcsinnung anregen. Desgleichen ist der Syllogismus von weit- 
tragender Bedeutung in der naturwissenschaftlichen Forschung, 
wenn aus einem induktiv gewonnenen Obersatz ein Urteil de- 
duziert wird, das im voraufgegangenen Induktionsmaterial 
nicht enthalten war. Derartige Syllogismen werden so zur Kon- 
trolle und verfestigen zugleich die induktiv gewonnene Er- 
kenntnis. Dann und nur dann entgeht man dem Zirkel im 
Syllogismus, wenn der Obersatz nicht als universales Umfangs- 
urteil betrachtet wird. Es ware zu wiinschen, daB Geysers fy^us- 
fiihrungen liber das in Rede stehende Problem durch Einbezie- 
hung der Mathematik vervollstandigt wiirden. Das umfassende 
Problem der Induktion, worauf die vorige Frage zuriickweist, 
gedenken wir an dieser Stelle nicht aufzurollen 7 . 

Erst wenn im Urteil und SchluB der logische Denkverlauf er- 
kannt ist, laBt sich mit Erfolg etwas uber den Inhalt und die Be- 
deutung der logischen Grundsdtze ausmachen. litre Unbeweis- 
barkeitwird allgemein zugestanden. Sie sind „unmittelbar evi- 
dent". Nur selten und mit Vorsicht wird das Evidenzproblem 
von den Logikern in Angriff genommen, wenn es nicht gar als 
psychologische Frage unbeachtet bleibt. Wahrheit als objektive 
Zusammenstimmung definiert, ohne die harmonierenden Glie- 
der und die Art der Flarmonie konkret zu charakterisieren, wird 
im aktuellen Erkennen aus ihrer Isolation befreit, d. h. sie wird 
Wahrheit fur ein erkennendes Subjekt. Die Wahrheitsfoehaup- 
tung des Ich fordert vorausgegangene Wahrheitseirasic/tf. Die 
Zusammenstimmung muB erlebt werden 8 . 

In der Auffassung dieses ,,Erlebnisses" gehen die Meinungen 
auseinander. Auf dem Boden des Psychologismus ist Evidenz 

5 Vgl. H. Poincare, Wissenschaft und Hypothese, Leipzig 1 904. Uber die 
Natur der mathematischen SchluBweisen, S. 1—17. 

8 a.a.O.S. 351 ff. 

7 Hingewiesen sei auf v. Bubnoff, Das Wesen und die Voraussetzungen 
der Induktion, Kantstudien XIII (1908) S. 357 ff. 

8 Husserl, Logische Untersuchungen I, S. 189 IE 
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die Umschreibung fur ein Notwendig-so-denken-miissen infol- 
ge der intellektuellen Organisation, ein Gefiihl des psychischen 
Zwanges. Wollen wir die Konsequenzen des Anthropologismus 
umgehen, dann darf die Evidenz nicht rein psychologisch be- 
stimmt und gewertet werden. Evidenz ist „kein akzessorisches 
Gefiihl" (Husserl), sondern Einsichtin den objektiven Sachver- 
halt. Die Wahrheit wird „durch Schauen des Urteilsgedankens 
in dem wahrgenonnnenen Gegenstand" erkannt (Geyser). 
Neuerdings beschaftigt sich Flans Schmidkunz ci ngchcnd mit 
dem Evidenzproblem 9 . 

Fiir die Erkenntnis geniigt nicht, daB ein Urteil wahr ist, das 
kann auch ein einsichtsloses Urteil sein — dasselbe mu 6 auch 
berechtigt sein. Evidenz als Berechtigung ist Urteilseigenschaft, 
und zwar gibt es Evidenz fiir GewiBheitsurteile sowohl als fiir 
Wahrscheinlichkeitsurteile. Schmidkunz wirft die fundamental 
Frage auf, ist die Eigenschaft „7aisac/zeneigenschaft oder Wert- 
eigcnschaft“? Evidenz fiigt zu einem Urteil materiell nichts 
Neues hinzu, sie ist ,, formal", d. h. siebietet „Gewahr“ fiir das 
Wahrbeit-getroffen-habcn. Damit ist Evidenz nicht als bloBe 
Tatsache psychologisch charakterisiert, sondern ,, iiber die Pro- 
venienz zur Legitimation, Sanktion fortgeschritten". Woher 
weiB ich nun, daB ich weiB? Schmidkunz unterscheidet eine 
Evidenz ad rem oder die ,,Einleuchtendheit" und eine solche ad 
hominem oder die Einsicht; die erste ist einzig, die andere viel- 
fachmodifizicrt. Eine rein empirisch psychologische Analyse der 
Evidenz bleibt unzulanglich; „dielebendigsteEmpiriebedeutet 
noch nicht auch Gultigkeit“. Eine uberempirische Analyse muB 
versucht werden. Evidenz verlangt Widerspruchslosigkeit, mani- 
festiert sich in „Yertraglichkeitsrelationen“. Womit soli ein evi- 
dentes Urteil vertraglich sein? Schmidkunz antwortet, ohne den 
Zirkel zu scheuen, mit andern evidenten Urteilen. Es ist unleug- 

9 Vgl. Zeitschr. fiir Philosophic und philos. Kritik CXLVI (1912) S. 1-64. 
Grundziige einer Lehre von der logischen Evidenz. Die Klassifikation der 
psychischen Phanomene (§ 3 und 4), die ich zu den besten zahle, kann iiber- 
gangen werden. 
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bar, „ . . .daB wir ein evidentes Urteil lediglich innerhalb dieses 
Zirkels finden konnen. Es handelt sich nur noch darum, die hier 
aufgerufenen Vertraglichkeiten als solche zu erkennen. Eine 
derartige Erkenntnis . . . existiert . . . und zwar als Logik." Das 
Evidente muB den logischen Anforderungen entsprechen. ,,Evi- 
dent ist, was sich rechtfertigt, (wie wahr ist, was sich bestatigt).” 
Diejenigen Urteile, die zur Evidenz fiihren (Evidenzstiitzen), 
nennt Schmidkunz „evidentogenes Material”. Als Evidenzarten 
werden unmittelbare, mittelbare und methodische Evidenz un- 
terschieden. 

Wir lassen die Definition der Wahrheit, die in der sprach- 
lichen Formulierung stark an pragmatistische Plattheiten erin- 
nern konnte, tmbesprochen. Schmidkrniz’ Auffassung der Evi- 
denz sucht sich vorteilhaft aus der zweifelhafterLDimension der 
Psychologie zu entfernen. Wenn sich die Vertraglichkeitsrela- 
tionen gleichsam von einem Urteil zum andern transitiv ins Un- 
endliche fortschieben, dann ist durch eine endliche Urteilsreihe 
voile Evidenz nie zu gewinnen. Durch welches evidentogene 
Material soil t,. B. der Satz des Widerspruchs gestutzt werden? 
Urtdnach welchem Prinzip wird fiir ein Urteil ein „bestimmtes" 
(evidentogenes) Material ausgewahlt? Die Rechtfertigung soil 
nur „im Unendlichen vollziehbar" sein; die Berufung auf die 
Unendlichkeit ist so lange eine vergebliche, als der unendliche 
KreisprozeB unvollziehbar bleibt. Die wenigen Fragen diirften 
zeigen, daB die besprochene Theorie das logische Gewissen nicht 
befriedigen kann. 

MuB das Denken schlieBlich nicht auf ursprtingliche Daten 
zuriickkommen, aus denen sich unmittelbar der Sinn der fun- 
damentalen logischen „Gesetze" ergibt? Nicht aus Urteilensol- 
len die logischen Grundsatze deduziert werden, ihren Inhalt 
und ihre Geltung schopfen sie aus den Urbestandstiicken des 
Denkens uberhaupt: Gegenstand und Urteil. Auf Grund dieser 
festgelegten „allgemeinen Bedingungen aller logischen Grund- 
satze" versucht Geyser die entsprechende Ableitung. 

Es sei zur Illustration Geysers Formulierung das Identitats- 
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prinzip namhaft gemacht. Damit der Grundsatz nach den obi- 
gen Bestimmungen etwas pradiziere iiber das Sein ( — Vorfind- 
barsein) der Gegenstande und iiber die auf ihre Darstellung 
abzweckenden Urteilsinhalte, gibt ihm Geyser folgenden Sinn: 
„Dem, was ein Gegenstand ist, entspricht nur der Gedanke, dafi 
er dies sei, und nicht auch der Gedanke, d a B er dies nicht sei. 
Darum ist von einem positiven und negativen Gedanken, die 
dieses Sein darzustellen intendieren, der positive wahr, der ne- 
gative falsch.“ 

Uber den Inhalt des besagten Prinzips sind die Logiker sich 
keineswegs einig. Bei der Mannigfaltigkeit der versuchten Be- 
stimmungen ist es unmoglich, in der vorhegenden Orientierung 
kritische Stellung zu nehmen, noch weniger die iibrigen ,,Denk- 
gesetze" auf ihren Sinn zu priifen. Geysers Theorie wurde be- 
riihrt, weil sie einen neuen Weg in der „Ableitung" einschlagt. 
Ob dieser wirklich gangbar ist, bleibe dahingestellt. Ob das 
Identitatsprinzip in diese Funktion treten kann, die ihm Gey- 
ser vindiziert, scheintmir anfechtbar, schon deshalb, weil in sei- 
ner Formulierung von dem eigentlichen Sinn des Identischen 
nicht die Rede ist, vielmehr von Entsprechung, Ubereinstim- 
mung. 

Eine neue Richtung in der Logik beansprucht das Verdienst, 
erst mit ihren Methoden vollstandigund systematised die Logik 
auf neue undefinierbare Begriffe und zwanzig unbeweisbare 
Grundsatze gegriindet zu haben. 

Die Idee der ,,Logistik" oder „symbolischen Logik" hat schon 
Leibniz in der Characteristica universalis vorgeschwebt. 

In der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts verfei- 
nerten sich in der Mathematik die Methoden. Die Untersuchun- 
gen der Mathematiker zielten auf eine scharfere Lassung der 
Begriffe ab und zugleich auf die systematische Lestlegung der 
leitenden Prinzipien und Grundlagen ihrer Wissenschaft. Diese 
philosophisch gerichteten Bestrebungen fiihrten zur Begriin- 
dung der Mengenlehre und Gruppentheorie. Zugleich begann 
man, die formale Logik iiber die iiberlieferte Subsumtionslogik 



Neuere Forschungen iiber Logik (1912) 


hinaus zu erweitem; man schuf die allgemeine Logik der Rela- 
tionen, wobei die algebraische Methode und deren Symbole zur 
Behandltmg der logischen Probleme herangezogen wurden. 
Diese beiden gleichsam konvergierenden Bewegungen lieBen 
die Logistike ntstehen. Sie bildet den logischen AufriB der Ma- 
thematik. Die Systematik und Geschlossenheit der logistischen 
Probleme erscheint am weitesten fortgeschritten bei Bertrand 
ihzsseZZ 10 Wahrend der Bearbeitung des zweiten Bandes in Ver- 
bindung mit A. Whitehead erkannte Russell, d a B der Gegen- 
stand seiner Untersuchung sich ausgedehnter zeige, zugleich 
aber auch, daB manches in der friiheren Darstellung „zweifel- 
haft und dunkel" geblieben sei. Russell und Whitehead schufen 
daher ein vollig neues Werk, dessen erster Band vorliegt 11 . 

Das „Urteilskalkixl", „Klassenkalkiil" und „RelationskaIkul tt 
behandeln die logischen Grundbegriffeund Funktionen. Durch 
den Beweis, daB diese und nur diese fundamentalen Phano- 
mene den Bau der Mathematik stiitzen, ist die Identitat von 
Logik und Mathematik gegeben. Der Logik entsteht mit dieser 
Theorie eine neue Aufgabe der Gebietsabgrenzung. Bei deren 
Losung ist meines Erachtens vor allem nachzuweisen, daB die 
Logistik iiberhaupt nicht aus der Mathematik herauskommt 
und zu den eigentlich logischen Problemen nicht vorzudringen 
vermag. Die Schranke sehe ich in der Anwendung der rnathe- 
matischen Symbole und Begriffe (vor allem des Funktions- 
begriffes), wodurch die Bedeutungen und Bedeutungsverschie- 
bungen der Urteile verdeckt werden. Der tiefere Sinn der Prin- 
zipien bleibt imDunkeln, das Urteilskalkiil z. B. ist ein Rechnen 
mit Urteilen, die Probleme der Urteilstheorie kennt die Logistik 
nicht. Die Mathematik und die mathematische Behandlung 

10 The Principles of Mathematics 1, Cambridge 1903. 

11 Principia Mathematica I, Cambridge 1910, S. 666. Uber die Logistik 
orientiert in weniger stronger Darstellung: Louis Couturat, Les Principes 
des Math6matiques, Paris 1905. Von C. Siegel ins Deutsche iibersetzt als 
VII. Bd. der philos.-soziolog. Biicherei erschienen: Die philosophischen Prin- 
zipien der Mathematik, Leipzig 1908. 
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logischer Probleme gelangen an Grenzen, wo ihre Begriffe und 
Methoden versagen, das ist genau dort, wo die Bedingungen 
ihrerMoglichkeit liegen. 

Die hier vorgezeichnete Arbeit gilt es erst zu leisten, und sie 
wird nicht so bald erledigt sein wie die Uberwindung des Psy- 
chologismus. Eins mit unserer Frage bleiben eben die philoso- 
phischen Probleme der Mathematik und reinen Naturwissen- 
schaft, die seit Descartes nicht mehr zur Ruhe gekommen und 
durch die ungeahnten Fortschritte der Mathematik verwickelter 
geworden sind. Wir sind mit den letzten Gedanken in ein weites 
Problemgebiet iibergetreten: die Logik und Systematik der Ein- 
zelwissenschaften, Fragen, die gelegentlich eine gesonderte 
Darstellung erfahrensollen. 




BESPRECHUNGEN (1913/14) 


Kants Briefein Auswahl. Herausgegeben und erlautert 
vonF. Olimarm 

In diese ausgewahlte Sammlung ist ungefahr die Halfte der 
300 aus dem achtzigj ahrigen Leben Kants erhaltenen Briefe 
aufgenommen. Am Schlusse hat der Herausgeber noch „Denk- 
verse, Notizenund denletzten Willen" beigefiigt. Die Anmer- 
kungen wollen keinen philosophischen Kommentar geben, zeich- 
nen vielmehr nur die Situation, aus der die einzelnen Briefe 
herausgewachsen sind. Die Personlichkeit des Philosophen soil 
also „durch ihre unmittelbaren privaten Bekundungen" pla- 
stisch in die Erscheinung treten. 

Aber werden in unserer Zeit der ,,Briefkultur" alle finden, 
was sie suchen? Sind diese Briefe nicht durchgehends rechtpoe- 
sielos, fehltihnen nicht gerade das Markante, Sprudelnde, Reiz- 
volle einer tiefinnerlich reichen Personlichkeit? Sicher; denn 
Kant hat sie eben geschrieben, jener Kant, dessen Leben sich 
eigentlich zwischen zwei Polen bewegte: seinen wissenschaft- 
lichen Problemen und den Kleinigkeiten und UnpaBlichkeiten 
seines Junggesellenlebens. Aber gerade in der unentwegten 
Selbstzucht, dem bestandigen Hingerichtetsein auf die Lebens- 
arbeit, in dem Ringen, iiber die Alltaglichkeiten des Lebens 
hinauszukommen, offenbart sich eine hohe ethische Kraft. Da- 
mi t sollen aber keinem Kantkultus das Wort geredet sein und 
die Mangel seines Charakters nicht iibersehen werden. 

In wissenschafdicher Hinsicht bleiben schlieBlich die Briefe 
immer wertvoll, weil sie einen lebensvollen Einblick in die Ent- 
stehungsgeschichte vor allem der drei Fundamentalwerke, der 
Kritiken, Kants gewiihren. 



46 


Besprechungen ( 1913) 


Nikolai v . Bubnoff, ZeitlichkeiL und Zeitlosigkeit. 

[Ein grundlegender theoretisch-philosophischer Gegensatz 
in seinen typischen Ausgestaltungen undin seiner 
Bedeutung f Ur die modernen philosophischen Theorien] 

Die vorhegende, iiberaus aktuelle Arbeit ist eine lich.tvolle Be- 
statigung der eigenartigen Tatsache, d a B Parmenides und He- 
raklit nicht sterben konnen; ohne Bild, daB das Problem: Wie 
ist die Kluft zwischen der zeitlosen Wirklichkeit des abstrakten 
Gedankens und der zeitlichen Wirklichkeit der sinnlidhenWahr- 
nehmung zu uberbriicken? noch immer das Denken im Zu- 
stande des Ringens festhalt. Der Yerf. stellt im ersten Teil seiner 
Abhandlung unter guter Vermeidung von Nebenfragen die 
Hauptphasen der historischen Problementwicklung heraus. 
Seit den kiihnen Losungsversuchen von Plato und Aristoteles 
finden wir in der Geschichte den eleatischen Gedanken als do- 
minierendes Element, das in Spinoza beinahe seine ,,urspriing- 
liche Monumentalitat" wieder erreicht. Den Rationalismus und 
den englischen Empirismus, der einen entschiedenen VorstoB 
im Sinne Heraklits bedeutet, sucht Kant mit tTberwindung der 
Extreme in seinem System zusammenzuschlieBen. Im zweiten 
Teil der Schrift wird auf die mannigfachen Auspragungen des 
besagten Grundgegensatzes eingegangen (Lotze, Husserl, Lask). 

In diesem Zusammenhang hatte Bolzano nicht unerwahnt 
bleiben diirfen. Ausfuhrlicher bespricht der Verf. die Wert- 
theorie. Mit Recht sieht erin ihr nicht die endgiiltige Losung 
der Aufgabe. Sie bleibt m. E., wenigstens in ihrer jetzigen Ge- 
stalt, im Psychologismus stecken. Auch in der Ablehnung des 
radikalenHeraklitismus Bergsons wirdman v. Bubnoff zustim- 
men miissen. 

Der Verf. selbst bewegt sich, soweit das aus seinen kritischen 
Bemerkungenzu ersehenist, auf dem richtigen Wegzur Losung 
des Problems. Diese diirfte durch eine scharfere Trennung der 
logischen, erkenntnistheoretischen und metaphysischen Seiten 
der Frage wesentlich gefordertwerden. 
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Franz Brentano, Von der Klassifikationder 
psychischen Phanomene. 

Neue, durch N achtrage stark vermehrte Ausgabe der 
betreff endenK ap i t e 1 derPsychologie vom empirischen 
Standpunkt 

Das Erscheinen dieser Schrift wird man gerade jetzt begriiBen, 
wo in der Philosophic Stromungen lebendig werden, die als 
selbstandige Weiterbildungen und zumTeil als wesentliche Um- 
biegungen Brentanoscher Gedanken zu charakterisieren sind; 
weil ferner in der Gegenwart die Psychologie selbst zum Pro- 
blem geworden ist und Gegenstand, Methode und Einordnung 
der Psychologie in eine allgemeine Wissenschaftstheorie inmehr 
oder minder griindlichen Untersuchungen diskutiert werden. 
Mit dieser Schrift ist zugleich fur B.s heute nur schwer aufzu- 
treibende „Psychologie vom empirischen Standpunkt" (1874) 
ein Ersatz geboten, wenigstens ein teilweiser. Zwar werden wir 
fiirdas Fehlende durch die zahlreichen FuBnoten und den iiber 
40 Seiten starken Anhang einigermaBen entschadigt. Aber 
gerade das nicht aufgenommene 1. Buch und Kap. 2 und 3 des 
2. Buches sind theoretisch grundlegend firr B.s Klassifikations- 
versuch und praktisch daher nahezu unentbehrlich firr das voile 
Verstandnis der vorliegenden Untersuchung. 

B. klassifiziert namlich ganz richtig nicht nach einem aprio- 
rischen Schema, sondem aus der Natur der psychischen Phano- 
mene heraus. Uber diese handeln im allgemeinendie feblenden 
Kapitelundbestimmen sie als solche Phanomene, „welche inten- 
tional einen Gegenstand in sich enthalten". Die psychische Be- 
ziehung zu etwas als Objekt kann nun nach B. eine dreifache 
sein; also werden drei Grundklassenunterschieden: Vorstellung, 
Urteil und Gemiitsbewegung (Gefiihl und Wille). 

Besonders bekannt geworden ist B.s Abgrenzung der Vorstel- 
lung gegen das Urteil und die darnit zusammenhangende Ur- 
teilstheorie. Der Logiker kann aber nicht wie B . im psychischen 
Anerkennungsakt das Wesen des Urteils sehen. Die Logik be- 
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wegt sich. nur in der Sphare des Sinnes. Die Psychologie des 
Urteilens kann erst dann ilrren ziclhewulitcn Gang gewinnen, 
wenn die Logik des Urteils gesichert ist. Und dann diirfte auch 
die Klassifikation der psychischen Phanomene eine andere Rich- 
tung nehmen. Uberhaupt wird man die Aufgabeder Klassifika- 
tion gegeniiber einer vorgangigen phanomenologischen Durch- 
forschung des „Bewu Btseins" zuriickstellen. Aber gerade fiir die 
Phanomenologie bietet meines Erachtens B. starke, wenn auch 
nicht direkte Anregung und wertvolle Hinweise besonders hin- 
sichtlich der auch in der Psychologie weniger untersuchten 
„emotionalen" Erlebnisse. 

Aus dem Anhang, der die Schrift noch deutlicher mit moder- 
nen Problemen in Beziehung bringt, seien Abschnitt 10: „Von 
den Versuchen, die Logik zu mathematisieren", und Abschnitt 
ll:„VomPsychologismtis“,genannt. Das Urteil liber die Logistik 
und ihren Wert fiir die eigentlichen Probleme der Logik wird 
man billigen, aber doch auch zu bedenken geben, d a 6 die ma- 
thematische Logik um denAusbau einer allgemeinen-ReZaito/zs- 
theorie sich recht verdient gemacht hat. Wenn B. sich dagegen 
verwahrt, dab er die relativistischen Konsequenzen des Psycho- 
logismus mitmache, so ist er im Recht. Psychologist bleibt er 
trotzdem. Wohl ist fraglos „die Erkenntnis ein Urteil", aber 
das Urteil ist nicht „ dem psychischen Gebiete zugehorig", we- 
nigstens gerade nicht, insofernes Erkenntniswert hat. 
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Sentroul, ein Schuler von Mercier, hat die hier in erweiterter 
Fassung vorliegende Untersuchung im Jahre 1906 der deut- 
schen Kant-Gesellschaft vorgelegt als Beantwortung ihrer ersten 
Preisaufgabe: Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem 
des Aristoteles. Die Arbeit wurde zusammen mit der von S. 
Aicher (Erganzungshefte der Kantstudien Nr. 6, 1907) preis- 
gekront. Damit ist ihr wissenschaftlicher Charakter anerkannt, 
keineswegs aber die Kritik ausgeschlossen. S. „plaidiert nicht, 
sondern legt dar" (Vorwort d. Verf. VI), freilich nicht ohne die 
Absicht, „die Uberlegenheit des Aristoteles liber Kant klar er- 
strahlen zu lassen" (ebd.). Die Verfolgung dieser Tendenz ist 
aber nicht moglich ohne Kritik und Auswertung. Und diese 
machen das Buch erst interessant und heben es iiber eine Zita- 
tensammlung aus Aristoteles und Kant hinaus zu einer freieren 
Bearbeitung des Stoffes und Beachtung der Probleme. Eine bis 
ins letzte verstandliche Inhaltsangabe ist bei dem verfugbaren 
Raum nicht moglich. Die Kapiteliiberschriften mogen die 
Gruppierung des Stoffes kurz andeuten: Einleitung: Kurzer 
Uberblick iiber die Kantische und Aristotelische Erkenntnis- 
lehre. Kap. I: Realistischer Dogmatismus des Aristoteles. Kap. 1 1 : 
Die Wahrheit nach Kant. Kap. Ill; Die sinnliche Wirklichkeit 
nach Kant. Kap. IV : Der Begriff a priori nach Kant und die 
Synthesis der Erfahrung. Kap. V: Die metaphysischen Ideen 
nach Kant. Kap. VI: Die metaphysische Wissenschaft nach Ari- 
stoteles. Anhang: Kants Religionsphilosophie. Besser als lang- 
atmige Inhaltsangaben werden einige Bemerkungen iiber das 
Buch den Wert der Untersuchung erkennen lassen. 

Bemerkenswert ist vor allem, d a (.’> S. den ganzen Kant dem 
Aristoteles gegeniiberstellt, nicht nur den der Kritik derreinen 
Vernunft. InsofemsindKap. V und der Anhang wertvoll. 

Aber man konnte vor einer Gegeniiberstellung der beiden 
Denker schon fragen, ob sie iiberhaupt moglich ist. Jedenfalls 
hat S. viel zu wenig auf das verschiedene geistesgeschichtliche 
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Milieu geachtet, in demjeder der heiden Philosophen steht. Das 
hat zur Folge, daB die Eigentumlichkeit der kantisdien Pro- 
blemstellung nicht scharf genug herausgearbeitet ist. Wenn S. 
schreibt: „ Jener [Aristoteles] hat vor allem auf das Seiende ge- 
schaut, dieser [Kant] auf das Wirkliche" (S. 29), so ist damit das 
aristotelischeDenkenrichtig charakterisiert, insofemfur Aristo- 
teles die Erkenntnisgegenstande fertige GroBen (Dinge) sind, 
die der Verstand aufzunehmen hat. Die Erkenntnislehre des 
Aristoteles ist daher (durch die Theorie der Bewegung und des 
ersten Bewegers, vgl. S. 27 ff.) von Anfang an stark metaphy- 
sisch belastet und Kant gegentiber (entgegen der Meinung S.s) 
viel voraussetzungsvoller. Aristoteles wie Kant mussen beide 
die Moglichkeit der Erkenntnis voraussetzen, was tatsachlich 
geschieht und bei jeder nicht von vornherein widersinnigen Er- 
kenntnistheorie zu geschehen hat. Die sonst (nicht bei S.) iib- 
liche „Widerlegung“ Kants mit der Geschichte vom Absagen des 
Astes, auf dem er sitzt, sollte doch einmalendgultig verschwin- 
den. Fur Kant wird nun gerade der Gegenstcind der Erkennt- 
nis (nicht als real existierender, sondern seinem Sinn nach) zum 
Problem und damit die Erkenntnis des Gegenstandes. Macht 
man sich den Sinn dieser Fragestellung klar, dann begreift 
man, weshalb und wie Kant Mathematik und Naturwissen- 
schaft ihrem geltenden Sinnbestand nach „voraussetzt“. Diese 
Voraussetzung, die S. als eine dogmatische urgiert (S. 9ff., 302, 
317), wird statuiert, um sie in aller Scharfe selbst zum Problem 
zu machen, d. h. ihre Berechtigung aufzuzeigen. Dogmatisch 
ware die Annahme nur dann, wenn auf ihr als einer ungepriif- 
ten weiterfiihrende Erkenntnisse aufgebaut wiirden. Das ist 
aber nicht der Sinn der transzendentalen Frage; diese bleibt 
innerhalb der Voraussetzung stehen und will sie verstehen in 
ihren konstitutiven Elementen. Kants Problemstellung ist 
(wenn auch einseitig an Mathematik und Naturwissenschaft 
orientiert) wissenschaftstheoretisch; die aristotelische dagegen 
mehr anthropologisch, individualpsychologisch. Diese wesent- 
liche Differenz ist bei S. nicht herausgearbeitet. So fehlt auch 
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eine klare Gegeniiberstellung des aristotelischen und kantischen 
Objekt- und Objektivitatsbegriffes (S. 319f.). S. konnte nun 
sagen: Ja ist es denn so sicher ausgemacht, daB das Angeftihrte 
den Sinn der kantischen Frage trifft? Ich wurde mit einem Ge- 
danken antworten, den er bezuglich Aristoteles’ geschrieben: 
„Aristoteles hat den ersten Widerspruch, den der Begriff der 
Wahrheit enthalt, nicht direkt behandelt, aber aus seiner Theo- 
rie, wenn man sie unbefangen liest, lassen sich Elemente ziehen, 
die man zu einer befriedigenden Antwort auf das Problem der 
Wahrheit in diesem Sinne vereinigen kann" (S. 34, vom Rez. 
ausgezeichnet). Diese berechtigte und wertvolle freiere Ausdeu- 
tung des Aristoteles (vgl. S. 34f£.,302fE.)hatte auch Kant gegen- 
iiber entschiedener zur Anwendungkommen sollen. BeiS. feblen 
denn auch im Literaturverzeichnis (S. XV) gerade die Untersu- 
chungen von Cohen, Stadler, Natorp, Windelband und Rickert. 
Man mag die „Ursprungslogik" der „Marburger" ablehnen, 
fiirdie Anbahnung eines richtigen Kantverstandnisses haben sie 
Bleibendes geleistet. Riehls „philosophischer Kritizismus" ist 
zwar beriicksichtigt, aber gerade an entscheidenden Stellen ist 
von dem EinfluB dieses klassischen Werkes nichts zu finden. So 
ist die subjektivistisch-psychologistische, an Schopenhauer erin- 
nernde Ausdeutung Kants (S. 9, llff.,32f., llOff., 123ff.,bes. 
317 f.) zu ausschlieBlich betont; wie S. damit doch die richtige 
Anschauung, daB die Metageometrie kein Einwand gegen Kant 
ist, in Einklang bringen kann, ist mir nicht klar geworden 

(S. 246ft). 

Die Fachgenossen mochte ich auf die Urteilslehreh i n we i se n , 
die S. in seinem Buch (Kap. 1 u. 11) im AnschluB an Aristoteles 
entwickelt. S. hat mit klarer Erkenntnis der zentralen Bedeu- 
tung des Urteils die Antinomien im Wahrheitsproblem in aller 
Scharfe herausgestellt. . . entweder hat man die beiden Glie- 
der der zur Wahrheit verlangten Vergleichung, namlich den 
Gedanken und das Ding, jedoch oline die Mogliclikeit eines 
Vergleichs, oder man hat einen wirklichen Vergleich, aber nicht 
zwischen den gewollten Gliedern" (S. 43). S. sucht die erste 
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Antinomie durch Einfuhrung der „ontologischen Wahrheit" zu 
losen und Wirklichkeit und Verstand doch irgendwie zusam- 
menzubringen. Die ontologische Wahrheit ist die Identitats- 
beziehung zwischen dem „Ding, welches ist", und dem, „was es 
ist" (S. 51). Die logische Wahrheit des Urteils (als einer Iden- 
titatsbeziehung zwischen S u. P) besteht in der „Gleichformig- 
keit . . . mit der ontologischen" (S. 53). Das Urteil ist wahr 
„infolge seiner Ubereinstimmung mit einem objektiven Ge- 
gengliede, das schlieBlich in irgend einer Weise notwendig die 
res [Wirklichkeit] selbstist" (S. 62, Anm. 1). 

Hier zeigt sich meines Erachtens der problematische Charak- 
ter der „ ontologischen Wahrheit" ganz deutlich. Was lieiBt: ob- 
jektives Gegenglied? Worauf beruht die Objektivitat? Die on- 
tologische Wahrheit lost das Problem nicht, sondern stellt es nur 
verscharft ein zweites Mai (vgl. S. 70). Und ist die Auffassung 
des Urteils als Identitatsbeziehung haltbar? Das „sein" der Ko- 
pula, „als Zeichen objektiver Identitat" (S. 78) aufgefaBt, ver- 
absolutiert eine „Relation" (Identitat) zu der Urteilsbeziehung. 
Ist diese nicht noch weiter zu fassen? Steckt der Grundcharakter 
des kopulativen „Seins" nicht im Gelten? Diese allgemeinste, 
zugleich die spezifisch logische Wirklichkeit (oder Unwirklich- 
keit) zum Ausdruck bringende Form der Kopula erhalt meines 
Erachtens erst durch den pradikativen Gehalt ihre Bedeutungs- 
differenzierung, so daB sich gerade mit den Urteilen die man- 
nigfaltige Fiille kategorialer Bestimmtheit aufs engste ver- 
schlingt. — Das Problem der idealen, mathematischen Gegen- 
standlichkeit, besonders in seiner komplizierten Abgrenzung 
gegen das ideal-logisch Wirkliche, halte ich fiir eines der schwie- 
rigsten Probleme, das S. noch nicht sieht. Er betont nur das ab- 
strakte Moment eines subsumptivAllgemeinen (S. 79ff.,98) und 
iibersieht die Hauptsache, den Relations- und Konstruktions- 
charakter mathematischer Gegenstandlichkeit. Das logische Pro- 
blem setzt bei der mathematischen „Analysis“ ein. Fiir „das 
Problem der Wahrheit der Urteile wirklicher Ordnung“, fiir 
dessen Losung S. nur den Weg zeigen will, ist, soweit ich sehe. 
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eine griindliche Orientierung an dem logischen Charakter der 
Realwissenschaften imumganglich. Und wie im Bereich des ma- 
thematisch Idealen den Konstruktionsbegriff, halte ich fur Na- 
tur- und Kulturwissenschaften den Zusammenhangsbegriff fur 
konstitutiv, freilichmitderjeder Sonderwissenschaft eigen tiim- 
lichen Bedeutungsbestimmtbeit: Naturwissenschaft (Pbysik): 
Bewegungszusammenhang; Biologie: Organismus; Geschichts- 
wissenschaft: Typen und historischer Zeitbegriff. Die wissen- 
schaftstheoretische Einstellung fehlt der aristotelisch-scholasti- 
schen Philosophic bis heute. S. kommt deshalb auch zu keiner 
eindeutigen Bestimmung des letzten Erkenntniszieles. Einmal 
ist es die „unaussprechbare Individualitat" als die wahre Wirk- 
lichkeit (S. 308), dann wieder sind nur die (generalisierend) all- 
gemeinen Urteile wissenschaftlich. Beides istrichtig und falsch. 
Allgemein im Sinne von allgemeingiiltig ist jede wissenschaft- 
liche Erkenntnis, mag sie nun die Darstellungdes Individuellen 
oder des Allgemeinen sich zum Ziele setzen. Es ist ein wesent- 
Uches Verdienst Rickerts, durch seine methodologischen Unter- 
suchungen Klarheit in diese Probleme gebracht zu haben. 

An griindlich wissenschaftlichen, ernst zu nehmenden Stu- 
dien uber Kant haben wir auf katholischer Seite keinen Uber- 
f I u B . S.s Buch bedeutet einen bemerkenswerten Fortschritt, und 
die Ubersetzung aus dem franzosischenManuskript (inzwischen 
auch im Druck erschienen), die Heinrichs hergestellt hat, darf 
als eine tatsachliche Bereicherung der deutschen Aristoteles- und 
Kantliteratur angesehen werden. Befriedigt auch die Losung 
der verschiedenen Fragen nicht durchgehends, der Hauptwert 
der Untersuchung liegt meines Erachtens darin, dab S. nicht 
scheu und mit allzu hiiufiger Berufung auf den ,,gesunden 
Menschenverstand" die Probleme umgeht, sondern ihnen gera- 
denwegs ins Gesicht sieht. Das muji dem Buch bleibende wis- 
senschaftliche Beachtung sichern. 
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Besprechungen ( 1 914) 


Kant-Laienbrevier. Eine Darstellung der Kantischen Welt- 
und Lebensanschauung fiir den ungelehrten Gebildeten 
aus Kants Schriften, Briefenundmiindlichen AuBerungen. 
Zusammengestellt vonF. GroB 

Der Herausgeber hat aus Kants Werken mit Gliick jene Stellen 
herausgehoben und ubersichtlich geordnet, die eine gewisse 
Nuancierung ins Populare verraten und so den Gedanken die 
fiir ein „Laienbrevier" geeignete Plastik geben. Kap. I („Wis- 
sen") streift die alte rationalistische Metaphysik, riickt in Ge- 
gensatz zu ihr den Grundgedanken der Transzendentalphi- 
losophie, erlautert deren Methode an Mathematik und Natur- 
wissenschaft und schlieBt mit Kants geistvollen und oft sarkasti- 
schen Gedanken iiber ,,Wissenschaft und Leben — Gelehrte — 
Akademie". In Kap. II („Schauen") finden wir die Prinzipien 
der Kritik der Urteilskraft, Kap. Ill („Glauben“) und IV („Wir- 
ken") enthalten die bekannten religiosen und ethischen Uber- 
zeugungen des Philosophen. Der BeschluB (,, Leben") laBt 
besonders deutlich den urdeutschen und kerngesunden Sinn des 
Einsamen von Konigsberg erkennen. Im „SchluBwort" ent- 
wirft GroB ein in der Hauptsache zutreffendes Gesamtbild von 
Kant und seiner Stellung im Geistesleben. Dem leider im An- 
stieg begriffenen philosophischen Dilettantismus sollte das 
„Laienbrevier" allerdings nicht neue Nahrung geben. Das 
eigentliche Verstandnis Kants kannnur durch ein „griin.dliches“, 
dabei aber gar nicht „langweiliges" Studium gewonnen wer- 
den. 



VORWORT 

zur ersten Ausgabe der „Friihen Schriften u ( 1972) 

ZurZcit der Niederschrift der vorliegenden, imwortlichen Sinne 
hilf-losenfruhenVersuche, wuBte ichnoch nichts von dem, was 
spiitermein Denken bedrangte. 

Gleichwohl zeigen sie einen mir damals noch verschlossenen 
Wegbeginn: in der Gestalt des Kategorienproblems die Seins- 
frage, die Frage nach der Sprache in der Form der Bedeutungs- 
lehre. Die Zusammengehbrigkeitbeider Fragenblieb imDun- 
kel. Die unvermeidliche Abhangigkeit ihrer Behandlungsart 
von der herrschenden MaBgabe der Lehre vom Urteil fur alle 
Onto-Logik HeB das Dunkel nicht einmal ahnen. 

Die genannten Fragebereiche wiesen freilich. iiberall auf Ari- 
stoteles zuriick, in dessen Texten ich schon vor der Abfassung 
der vorliegenden Schriften, unbeholfen genug, das Denken zu 
lernen versuchte. Die geschichtliche Riickbeziebung des mittel- 
alterlichen Denkens auf Aristoteles sachgerecht mitdarzustellen, 
konnte ich nicht wagen. 

Einige Ziige der geistigen Welt, die meine friihen Versuche 
unausgesprochen bestimmten, sind in der kurzen Antrittsrede 
genannt, die ich 1957 bei der Aufnahme in die Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften gehalten habe. Sie lautete*: 

„Bei jedem Aufenthalt erscheint der gewiesene Weg fur den 
Riickblick und aus dem Vorblick in einem anderen Licht, mit 
anderem Ton und weckt andere Deutungen. Einige Ziige frei- 
Hch, einem selbst kaum erkennbar, fiihrennachderselben Weise 
durch die Gegenden des Denkens. Deren Gesicht zeigt sich in 
der kleinen 1947/48 geschriebenen Schrift ,Der Feldweg ! . 

An den humanistischen Gymnasien zu Konstanz und Frei- 
burg i. Br. gab es zwischen den Jahren 1905 und 1909 ein 
fruchtbares Lernen bei ausgezeichneten Lehrern der griechi- 
schen, lateinischen und deutschen Sprache. AuBerhalb der 

* Ygl. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Jahresheft 1957/58. S. 20/21. 
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Sdrulefiel mir wahrend dieser Zeit jenes zu, was zum Bleiben- 
den werden sollte. 

Im Jahre 1905 las ich zum ersten Mai Sdfters ,Bunte Sterne'. 
Im Jahre 1907 gab mir ein vaterlicher Freund aus meiner Hei- 
mat, der spatere Erzbischof von Freiburg i. Br., Dr. Conrad 
Grober, Franz Brentanos Dissertation in die Fland: ,Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles' 
(1862). Die zahlreichen, meist langeren griechischen Zitate er- 
setzten mir die noch fehlende Aristotelesausgabe, die jedoch 
schon ein Jahr spater aus der Bibliothek des Internats in mei- 
nem Studierpult stand. Die damals nur dunkel und schwankend 
und hilflos sich regende Frage nach dem Einfachen. des Man- 
nigfachen im Sein blieb durch viele Umkippungen, Irrgange 
und Ratlosigkeiten hindurch der unablassige AnlaB fiiidie zwei 
Jahrzehnte spater erschienene Abhandlung ,Sein und Zeit'. 

Im Jahre 1908 fand ich durch ein heute noch erhaltenes 
Reclambandchen seiner Gedichte zu Holderlin. 

Im Jahre 1909 begann mein viersemestriges Studium der 
Theologie an der Universitat Freiburg i. Br., das dort in den 
folgenden Jahren durch das Studium der Philosophic, der 
Geistes- und Naturwissenschaften abgelost wurde. Seit 1909 
versuchte ich, freilich ohne die rechte Anleitung, in Husserls 
jLogische Untersuctmngen' einzudringen. Durch die Seminar- 
iibungenbei Rickertlernte ich die Schriftenvon Emil Laskken- 
nen, der, zwischen beiden vermittelnd, auch auf die griechischen 
Denker zu horen versuchte. 

Was die erregenden Jahre zwischen 1910 und 1914 brachten, 
laBt sich gebuhrend nicht sagen, sondern nur durch eine Weniges 
auswahlende Aufzahlung andeuten: Die zweite um das Dop- 
pelte vermehrte Ausgabe von Nietzsches ,Willen zur Macht', 
die Ubersetzung der Werke Kierkegaards und Dostojewskis, das 
erwachende Interesse fur Hegel und Schelling, Rilkes Dichtun- 
gen und Trakls Gedichte, Diltheys ,Gesammelte Schriften'. 

Die entscheidende und darum in Worten nicht faBbare Be- 
stimmung fur die sp atere eigeneakademisciid . e h r t a t i g k e i t g i n g 
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vonzwei Mannern aus, die zu Gedachtnis undDank hiereigens 
genannt seien: Der eine war der Professor fiir systematische 
Theologie Carl Braig, der letzte aus der Uberlieferung der Tii- 
binger spekulativen Schule, die durch die Auseinandersetzung 
mit Hegel und Schelling der katholischen Theologie Rang und 
Weite gab; der andere war der Kunsthistoriker Wilhelm Voge. 
Jede Vorlesungsstunde dieser beiden Lehrer wirkte die langen 
Semesterferien hindurch, die ich stets und ununterbrochen bei 
der Arbeit im Elternhaus meiner Heimatstadt MeBkirch ver- 
brachte. 

Was in der folgenden Zeit auf dem eingeschlagenen Weg 
gliickte und miBgluckte, entzieht sich der Selbstdarstellung, die 
nur das nennen konnte, was einem selbst nicht gehort. Und 
dazu gehort alles Wesenbafte.“ 

Dem Vorschlag dieser Neuausgabe von seiten des Verlegers 
HerrnDr. Klostermann folgeichzogernd, aber mit Dank fiirdie 
Ausfiihrung; der Dank gilt auch Frau Dr. Feick und Herrn 
Univ.-Dozent Dr. v. Herrmann fiir die sorgfaltigeNachpriifung 
der Wiedergabe der Texte. 


Freiburg i. Br., im Miirz 1972 


M. H. 




DIE LEHRE VOM URTEIL 


IM PSYCHOLOGISMUS 


Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik 



Meinen Eltern 


VORWORT 


Was die vorliegende Arbeit anstrebt, sagt kurz die Einleitung 
und die Untersuchung selbst. Wie in keiner Wissenschaft viel- 
leicht bleibt gerade in der Philosophic ein erster Versuch ein 
Unvollkommenes. Das liegt in ihrem Wesen sowohl wie in der 
moglichen Art der Bewaltigung ihrer Probleme. So sehr der 
Anf anger sich auf sich selbst zu stellen hat, so dringend bedarf 
er der Anregung und Fiihrung. Mir ist es also Herzenspflicht 
und Bediirfnis, Herrn Professor Schneider fur die liebenswiir- 
dige, stete Sorge zu danken, die er dieser Arbeit schenkte. Nicht 
minder werde ich Herrn Geheimrat Professor Rickert in dank- 
barer Gesinnung Schuldner bleiben. T hm verdanke ich Sehen 
und Verstehen der modernen logischen Probleme. Was ich mei- 
nen verehrten Lehrern in Mathematik und Physik verdanke, 
diirften spatere Untersuchungen zeigen; ebenso werde ich auch 
den EinfluB des Herrn Geheimrat Professor Finke in mir nicht 
verkiimmern lassen, der in dem unhistorischen Mathematiker 
Liebe und Verstandnis fur die Geschichte in bereitwilligstem 
Entgegenkommen geweckt hat. 



EINLEIT UNG 


Der Aufschwung der psychologischen Forschung, die Reichhal- 
tigkeit ihrer Ergebnisse ist heute unumstritten. Die Erfolge be- 
schranken sich aber nicht auf den engeren Bezirk der Psycho- 
logic. Ethische und asthetische Untersuchungen, Padagogikund 
Rechtspraxis suchen Vertiefung und Klarung durch die Psycho- 
logic. Und faBt man deren Begriff weiter, dann zeigt auch die 
moderne Literatur und Kunst Einflusse psychologischen Den- 
kens. So erklart sich das Wort vom „Zeitalter der Psychologic". 
Es ware nunkaum verwunderlich, wenn dieser allgemeine Ein- 
ti u (.I der Psychologie nicht auch auf die Philosophic, speziell die 
Logik als die „Lehre vom Denken", sich erstreckt hatte. Das 
Verhaltnis liegt aber gerade umgekehrt. Der Antagonismus 
zwischen psychologischer und transzendentaler Methode inner- 
halb des kritischen Idealismus, naherhin die lange vorherr- 
schende, durch Schopenhauer, Herbart, Fries begriindete und 
begiinstigte psychologische Interpretation Kants hat zugleich 
mit der aufstrebenden und zu Weltanschauungskonstruktionen 
hinstrebenden Naturwissenschaft die Psychologie zu der um- 
fassenden und bestrickenden Bedeutung binaufgehoben und 
eine „Naturalisierung des BewuBtseins" bewirkt. Die Frage der 
Kantinterpretation diirfte heute wohl entschieden sein zugun- 
sten der transzendental-logischen Auffassung, die seit den sieb- 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von Hermann Cohen 
und seiner Schule, sowie von Windelband und Rickert, wenn 
auch nicht ganz in demselben Sinne, vertreten wird. Diese lo- 
gische Kantinterpretation und Weiterbildung hat nicht allein 
das Genuine der ,,Kritik der reinen Vernunft", „die Kopernika- 
nische Tat" Kants in aller Scharfe herausgestellt; sie hat vor 
allem der Erkenntnis des Logischen als solchen kraftig vorge- 
arbeitet. Natorp kann daher mit Recht sagen, ,,daB ihnen [den 
,Marburgem‘] von Husserls schonen Ausfuhrungen (im ersten 
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Bande der ,Logischen Untersuchungen'), die wir nur freudig be- 
g r Li Lien konntcn, doch nicht garvielerst zu lerneniibrigblieb“ 1 . 
Doch haben gerade erst Husserls prinzipielle und auBerst gliick- 
lich formulierten Untersuchungen den psychologistiscben Bann 
gebrochen und eine Klarung der Logik und ihrer Aufgaben an- 
gebahnt. Man konnte daher die Beschaftigung mit psychologi- 
schen Anschauungen fiir eine miiBige Arbeit halten; ja, wem 
einmal das Logische in seiner Selbstandigkeit und Losgelostheit 
vom Psychischen „in Fleisch und Blut iibergegangen ist“, der 
wird dem in seiner Scharfe verstandlichen Ausspruch Rickerts 
nicht die Zustimmung versagen: „Die Beseitigung dieses ebenso 
verbreiteten wie widersinnigen Vorurteils [d. i. des psychologi- 
stischen] gehort jedocb hochstens in die logische Propadeutik" 2 . 

Sobald man jedoch an die speziellen Probleme der Logik sich 
heranwagt und sichere Losung gewinnen will, zeigt sich, wie 
stark hier noch die psycbologistische Denkweise vorherrscht, wie 
verschlungen und vielgestaltig die Ansatzpunkte und Wege sind, 
die eine reine Logik zu vermeiden hat. Diese Sicherheit vor Ab- 
irrungen und Riickfallen kann nur durch eine bis ins letzte 
gehende Kenntnis der moglichen psychologistischen Theorien 
gewonnen werden. 

Erst durch solche kritischen Untersuchungen I a (.’> t sich auch 
der Begriff des Psychologismus inhaltlich genau festlegen 3 . Im 
besonderen ist dann die Lehre vom ZJriei’Z deshalb zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht worden, weil sich am Urteil, 
das mit Recht als „Zelle", d. h. als Urelement der Logik, be- 
trachtet wird, am scharfsten der Unterschied zwischen Psychi- 
schem und Logischem herausstellen lassen muB, weil vomUrteil 
aus der eigentliche Aufbau der Logik sich zu vollziehen hat. So 
konnte ein Wort von Alois Riehl als Motto derfolgendenUnter- 


1 Kant und die Marburger Schule. Berlin 1912, S. 6. 

* Logos Bd. in (1912), S. 241. 

3 Vgl. unten Alxschnitt V. 
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suchung vorangestellt werden: „Die Reform der Logik ist zur 
Reform der Urteilslehregeworden" *. 

Das Hauptaugenmerk liegt — schon bei der Darstellung der 
verschiedenen Theorien — auf der Art der Fragestellung nach 
dem Wesen des Urteils. Um den Zusammenhang derselben mit 
der jeweiligen Losung, die Bedingtheit dieser durch jene ein- 
heitlich iiberschauen zu lassen, erscheint die gesonderte Unter- 
suchung der vier Theorien vorteilhaft. Dadurch wird auch er- 
sichtlich, dab die in Frage kommenden Urteilsauffassungen als 
psychologische zwar ubereinstimmen, aber dabei verschiedene 
Arten des Psychologismus darstellen. Die Form dieser Modifi- 
kationen bestimmt die Reihenfolge, in der die Theorien behan- 
delt sind; W. Wundt fa B t das Entstehen, H. Maier das Bestehen 
aus Teilakten, Th. Lipps die Vollendung des Urteilsvorgangs 
vornehmlich ins Auge. Fr. Brentano, der durch die am weitesten 
ausgreifende Fragestellung (Klassifikation der psychischen Pha- 
nomene) zu seiner Urteilslehre gelangt, ist deshalb Th. Lipps 
vorangestellt, weil des letzteren Urteilslehre am meisten sich 
einer rein logischen nahert und so die Uberleitung zur Skizzie- 
rung einer solchen bildet. Das zweite Kapitel des fiinften Ab- 
schnitts macht nicht den Anspruch darauf, das letzte entschei- 
dendeWortin der Losung des mit denletzten Erkenntnisfragen 
verknupften Urteilsproblems zu sagen. Es ist und bleibt ein 
„Ausblick", ein erstes FuBfassen. 

SchlieBlich bleibt noch zu rechtfertigen, weshalb die verschie- 
denen Urteilstheorien nicht bis in alle Einzelheiten dargestellt 
sind. Neben der allgemeinen Urteilsdefinition haben nur das 
negative, das Impersonate, das hypothetische und das Existen- 
zialurteil eine Beriicksichtigung erfahren, weil sie der Urteils- 
lehre am meisten Probleme stellen, und weil sie gerade zum 
Priifstein jeder Urteilsdefinition gemacht werden konnen. 


4 „ Logik und Erkenntnistheorie". Kultur der Gegenwart I, 6, 2. Aufl. 
1908, S. 81. 
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DAS URTEIL WIRD ABGELEITET AUS DER GRUNDEIGENSCHAET 
DER APPERZEPTIVEN GEISTESTATIGKEIT 
(WILHELM WUNDT) 


ERSTES KAPITEL 


Darstellung 

Es liegt nahe, von vornherein zu vermuten, der um die Psycho- 
logic so verdiente Forscher habe das Urteilsproblem nur unter 
dem Gesichtswinkel seiner eigensten Spezial- und Lieblings- 
wissenschaft behandelt. Aber — davon abgesehen, da(3 Wundt 
sich nicht nur einmal fluchtig mit der Logik abgegeben, sondern 
eine vollstandige , , Logik" geschrieben hat, die in die Reihe der 
klassischen Untersuchungen Lotzes, Sigwarts und Erdmanns 
geruckt zu werden pflegt — eine kritische Untersuchung seiner 
Urteilslehre kann sich auf bloBe Vermutungen nicht einlassen, 
ebensowenig wie auf geschickt herausgegriffene Zitate, die den 
Psychologismus belegen sollen. Das Urteilsproblem will viel- 
mehrin seiner Individualitat begriffenund nach seiner Stellung 
im Ganzen der Logik betrachtet sein. 

§ 1. Das Urteil und seine Struktur 

Wundt gelangt durch Erganzung und Richtigstellung der sub- 
jektiven und objektiven Urteilstheorien zu seiner Definition. 
Das Urteil sei seine Denkform, die in der subjektiven Auffas- 
sung naher bestimmt wird, bald als „Form der Verbindung oder 
Trennung der Begrif£e“, bald als „die Vorstellung einer Einheit 
oder eines Verhaltnisses zwischen zwei verschiedenen Begrif- 
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fen“ K Wundt erachtet diese allgemeinen Bestimmimgen als 
unzureichend fiir eine Unterscheidung von andern Begriffsver- 
bindungen. Desgleichen gewinnt man durch die objektive Auf- 
fassung, die dahin geht, die Urteilsform sei eine Denkform, 
die der realen Verbindung der Dinge entspreche, oder im Ur- 
teil komme die objektive Geltung einer Vorstellungsverbindung 
zum BewuBtsein, nichts fiir die Erkenntnis des Urteils an sich. 
Uber die aristotelische Definition kommt man nicht hinaus, das 
Urteil sei eine Aussage, die wahr oder falschsein konne, womit 
fiir Wundt „nureine Tautologie vorgebracht ist" a . 

Der Autor gibt zu bedenken, „daB es mindestens in bezug 
auf die urspriinglichen AuBerungen der Urteilsfunktion ein 
nicht zutreffender Ausdruck ist, wenn gesagt wird, das Urteil 
verbinde Begriffe oder Vorstellungen" 3 4 .Das Urteil bringt nicht 
getrennt entstandene Begriffe zusammen, sondern scheidet die 
Begriffe erst aus einer einbeitlichen Vorstellung aus. Der wahre 
Sachverhalt wird erst eigentlich getroffen durch eine Formel, 
die das Urteil als „Zerlegung einer Gesamtvorstellung in ihre 
Bestandteile" 2 i charakterisiert. 

Eng verkniipft mit dieser Auffassung iiber die Entstehung 
des Urteils aus der Zerfallung einer Gesamtvorstellung ist die 
objektive Begriindung der Urteilsfunktion. Wahmehmungs- 
inhalte sondern sich in Bestandteile, relativ konstante Gegen- 
stande heben sich ab von wechselnden Eigenschaften und Zu- 
standen; innerhalb eines einheithchen Vorstellungskomplexes 
treten verschiedene Teile zueinander in verschiedene Beziehun- 
gen. Diese Vorgange bilden sich in der vom Urteil vollzogenen 
Vorstellungsgliederung ab. Die voranstehende Urteilsdefinition 
bedarf jedoch einer Erweiterung, um nicht nur fiir Wahrneh- 
mungsinhalte zu gelten, sondern in gleicher Weise fiir die Ge- 
bildedes ,,abstraktenDenkens“. Demnachbestimmt Wundt das 

1 Logik Bd. I » (1906), S. 145. 

2 a. a. O. S. 146. 

* a.a.O.S.146. 

4 a. a. 0. S. 147. 
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Urteil allgemein als „Zerlegung eines Gedankens in seine be- 
griffliclien Bestandteile” 5 . Alles Urteilen kann eine analytische 
Funktion genannt werden. „Das Urteil ist Darstellung eines 
Gedankens, und zum Zweck dieser Darstellung zerlegt es den 
Gedanken in seine Elemente, die Begriffe. Nicht aus Begriffen 
setzt das Urteil Gedanken zusammen, sondern Gedanken lost es 
in Begriffe auf“ 6 . 

Wenn nun auch die oben namhaft gemachten objektiven Be- 
dingungen (Gliederung der Wahrnehmungsinhalte) fiAr die 
Entstehung der Urteilsfunktion keine zu unterschatzende Rolle 
spielen, so laBt sich doch eigentlich aus ihnen die zweigliedrige 
Struktur des Urteiles nicht erklaren. Diese hat ihren Grund 
im Subjekt, genauer in der diskursiven Beschaffenheit unseres 
Denkens. Diesem ist namlich ein gleichzeitiger Vollzug mehre- 
rer Vorstellungsverbindungexi nicht moglich, sondern es vermag 
immer nur in einem einzigen Akt von einer Vorstellung zur 
andern fortzuschreiten. Wohl ist jetzt der einheitliche Verlauf 
der „Denkhandlung" verstandlich gemacht, jedoch das Urteil 
gegeniiber demebenfalls geschlossenen Gang einer Assoziations- 
reihe noch nicht in seiner Besonderheit erkannt. Das gelingt 
erst durch den Riickgang auf das SelbstbewuBtsein. Dieses son- 
dert sich von den wechselnden BewuBtseinsinhalten als etwas 
Konstantes ab, und diese fundamental Unterscheidung zwi- 
schen dem konstanten SelbstbewuBtsein und dem wechselnden 
Apperzeptionsmaterial wiederholt sich nun fortwahrend im Be- 
reich des Materials selbst. Hier begegnen wir relativ beharren- 
den BewuBtseinsinhalten (Gegenstanden) und voriiberflieBen- 
den, wechselnden Vorstellungen (Zustanden und Eigenschaften). 
So erklart es sich, weshalb das primitive Urteil sich vorzugsweise 
zwischen Gegenstanden und Veranderungen bewegt. Zugleich 
ist hiermit fur das Urteil auch die Notwendigkeit einer Zerle- 


s a. a. O. S. 148. 

• a. a.O. S. 148 f. 
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gungin „zwei Halften" erwiesen, in die Vorstellung des Gegen- 
standes und in die des Zustandes oder der Eigenschaft. 

Subjekt des Urteils ist der Gegenstand; die Eigenschaft oder 
der Zustand erhalten die Stelle des Prddikats. Auf Stufen des 
entwickelteren Denkens stellen sich zwar kategoriale Verschie- 
bungen ein, das heiBt Zustands- oder Eigenschaftsbegriffe, wie 
„hegen", „haben", werden zu Gegenstandsbegriffen „Lage", 
,,Habe". Ein wirksames Moment bildet bei dieser Umbildung 
der Begriffsformen die grammatische Form. Trotz dieser auf 
die Gegenstandsbegriffe hinzielenden Entwicklung bleibt der 
Grundcharakter des Urteils gewahrt, so d a B „das Subjekt einen 
Gegenstand des Denkens bezeichnet, dem in dem Pradikat ein 
variabler Bestandteil des Gedankens gegeniibertritt" 7 Diegro- 
Bere Konstanz des Subjektsbegriffes zeigt sich auch in seiner 
grammatischen substantivischen Form. Die erwahnte katego- 
riale Verschiebung desgleichen wie die Untergliederung von 
Subjekt und Pradikat haben den Zweck, das Denken in den Be- 
reich des Abstrakten und Allgemeinen hinaufzuheben u n d ibm 
zugleich die grdBtmogliche Bewegungsfreiheitzu sichern. 

Die Zweigliedrigkeit des Urteils schlieBt die Kopuiaals not- 
wendigen dritten Bestandteil von vornherein aus. Die Kopula 
ist ein „spates Produkt unseres Denkens" 8 ;denn ursprunglich 
lag in den sprachlichen Formen der Kopula eine inhaltvollere Be- 
deutung. Vor allem aber muB beachtet werden, daB die Kopula 
ihrer ganzen Entwicklung nach dem Pradikat zugehort; sie ist 
ein letzter Rest der verbalen Bedeutung desselben und gehort 
auch insofern zu ihm, als die Kopula anzeigt, daB der mit ihr 
verbundene Begriff „in pradikativem Sinne gedacht werden 
soil" ®.Aber trotz dieser beschrankten und untergeordneten Be- 
deutung der Kopula bemiiht sich die Logik immer wieder, die 
Urteile so zu formen, daB die Kopula gesondert heraustritt. 


7 a. a.O. S. 152. 

8 a. a. 0. S. 153. 
• a. a. 0. S. 154. 
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M an w i 1 1 hierdurcb die Relation zwischen Subj ektund Pradikat 
besonders deutlich machen. Wundt glaubt aber einen andern 
Grund gefunden zu haben, der die Logiker „unbewu8t" zu die- 
sen sprachlichen Umbildungen veranlaBt hat. Durch die Aus- 
sonderung der Kopula wird namlich der Pradikatsbegriff stets 
zu einem Gegenstandsbegriff und gehort dann in dieselbe Kate- 
gorie wie der Subjektsbegiiff. Dadurch wird eine Vergleichung 
der beiden Begriffe allererst moglich; eine Logik, die an dem 
Verhaltnis dieser beiden Begriffe (Subjekts-, Pradikatsbegriff) 
ein starkes Interesse hat, wie die Subsumtionslogik t,. B., wird 
auf die Herstellung der gleichen kategorialen Form von Subjekt 
und Pradikat bedacht sein. Diese Reduktion hat darmnoch ihren 
besonderen Wert fiir „Urteile, in denen allgemeingiiltige Er- 
keimtnisresultateniedergelegt sind“ 10 . Die abstrakte Verbalform 
„ist“ gestattet eben, behebig zwischen zwei Gegenstandsbegrif- 
fen die Urteilsbeziehung herzustellen. Im ubrigen wird aber 
die Kopula besonders in Fallen, wo das Pradikat ein Geschehen 
enthalt, zur gezwungenen Denkform. So kann in dem Urteil 
„Aist B“ das „ist” die Gleichheit der beiden Begriffe oder die 
Unterordnung des B dem A gegeniiber oder gar B als Eigen- 
schaft des A pradizieren. 

§ 2. Urteilsformen 

Gegeniiber der Zufalhgkeit und Inkonsequenz in der Anlage 
der Kantischen Kategorientafel fordert Wundt fiir die Klassi- 
fizierung der Urteilsformen Prinzipien, die in dem Wesen des 
Urteils selbst begriindet hegen. Auf Grund der drei (!) Bestand- 
teile Subjekt, Pradikat und der Relation zwischen beiden kon- 
nen Subjekts-, Pradikats- und Relationsformen unterschieden 
werden. Als Unterarten sind „schlieBlich noch" beizufiigen die 
Yerheinimgs- und Modalitatsfoim, die Wundt als Giiltigkeits- 
formen zusammenfaBt. Den in der Einleitung festgelegten 
und begriindeten Grundsatzen entsprechend sollen von den bei 


10 a. a. O. S. 156. 
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Wundt unterschiedenen und behandelten Urteilsformennur das 
impersonate Urteil (eine Subjektsform), das hypothetische Ur- 
teil (eine Relationsform) und das negative Urteil (eine Giiltig- 
keitsform) eine ausfiihrlichere Darstellung erfahren. 

Die iibliche Bezeichnung fur das unbestimmte Urteil: „sub- 
jekdoses Urteil" , grammatisch „Impersonale", istnach Wundt 
insofern logisch nicht zutreffend, als das Subjekt nicht fehlt, 
„sondern nur unbestimmt gelassen ist** 11 . Firr diese Unbe- 
stimmtheit hat die Sprache in dem „es“ oder im Flexionssuffix 
den geeigneten Ausdruck; diese Sprachformen sind aufallemog- 
lichenGegenstande anwendbar, mithinauch auf solche, die wir 
aus irgendeinem Grunde unbestimmt lassen. Tritt jedoch an die 
Stelle des Neutrums ein Maskulinum oder Femminum, dann 
schwindet die Unbestimmtheit. Gewohnlich wird der Grund fur 
die letztere in der „Unkenntnis des Subjekts" zu suchen sein, 
auf das ein Pradikat bezogen werden soli. Vomebmlich wenn 
ein Zustand oder eine Eigenschaft, kurz eine momentane, wech- 
selnde Erscheinung ausgesagt werden soli, mangelt dem Sub- 
jekt eine nahere Bestimmtheit. Unsere Aufmerksamkeit ist 
durch das Eintreten eines Vorganges, durch eine plotzliche Ver- 
anderung so stark absorbiert, d a B der Gegenstand, an dem die 
betreffenden Phanomene ablaufen,im Dunkeln bleibt. Die un- 
bestimmten Urteile sind auch dementsprechend zu erganzen, 
nicht etwa durch eine kirnstliche Umformungin einen Existen- 
zialsatz; t,. B. ist das Urteil „es regnet" vollstandig bestimmt 
ausgedriickt durch „die Wolke regnet". Das Subjekt firr den 
Vorgang ist, wenn auch nicht durch einen ausdriicklichen Gegen- 
standsbegriff gekennzeichnet, doch ,,im allgemeinen begrifflich 
mitgedacht** 12 . Die Auffassung der in Frage stehenden Urteile 
als der „embryonalen" oder gar „einfachsten“ 13 Urteile wird 
von Wundt zuriickgewiesen. 

In die Gruppe der Relationsformen ist das hypothetische Ur- 

» a. a. 0. S. 166. 

11 a. a. 0. S. 168. 

13 Vgl. unten Absduuttll, S. 99. 
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14 teil einzuordnen; und zwarmuB die Relation naherhin als eine 
solche der ,, Abhangigkeit" bestimmt werden. Das Abhangig- 
keitsurteil uberhaupt hat die Aufgabe, die Art der Abhangig- 
keit zwischen Erfahrungsgegenstanden oder Begriffen zumAus- 
druck zu bringen. Es gliedert sich in zwei oder mehrere unter- 
einander verkniipfte Urteile. Die Hauptglieder sind nicht etwa 
Begriffe, sondern „Unterurteile“ jdie selbst wieder Begriffsver- 
haltnisse zum Inhalt haben. Das eine Urteil kann das bestim- 
mende, das andere das bestimmte genannt werden. Die Aufein- 
anderfolge der beiden Unterurteile ist keine eindeutig und aus- 
nahmslos geregelte. Logisch regclm a Big baut sich das Abhan- 
gigkeitsurteil dann auf, wenn das determinierende Unterurteil 
dem determinierten vorangeht; denn dieses Verhaltnis ent- 
spricht dem allgemein logischen von Grund und Folge. So wird 
zum Beispiel in dem Abhangigkeitsurteil, „wenn ein Gegen- 
stand seinen Ort im Raum verandert, so bewegt er sich“, die 
Ortsveranderung als Bedingung hingestellt, auf Grund deren 
die Vorstellung der Bewegung in uns entsteht. Ob in beiden 
Urteilen dasselbe Subjekt vorkommt odernicht, bleibt von unter- 
geordneter Bedeutung. Der sprachliche Ausdruck fiir die Art 
der Abhangigkeit ist stets eine Konjunktion. Am haufigsten be- 
gegnet uns die sprachliche Form „wenn“; es wird damit an- 
gedeutet, daB in uns die Tendenz lebendig ist, das Verhaltnis 
der Abhangigkeit, das anfangs vorherrschend durch temporale 
Formen fixiert wird, durch die allgemeinste Abhangigkeits- 
relation auszudrucken. Unter den konditionalen Formen ragt 
dann die der „logischen Begriindung" wieder besonders hervor, 
als deren Reprasentanten wir das hypothetische Urteil antref- 
fen. Die weitgehende Umformung der Abhangigkeitsurteile in 
hypothetische zieht in vielen Fallen eine Sinnverschiebung nach 
sich. Wo dagegen ,,das Abhangigkeitsverhaltnis als ein allge- 
meingultiges, von speziellen Bedingungen der Raum- und Zeit- 
anschauung unabhangiges aufgefaBt werden kann“ 14 , ist die 


“ a. a O. S. 198. 
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Substitution der hypothetischen Form an Stelle einer beson- 
deren Abhangigkeitsrelation immer moglich. 

Wundt behandelt das Problem der Negation unter dem all- 
gemeinen Titel: „Gultigkeitsfonnen der Urteile “ 15 und ordnet 
der Verneinung Zweifel und GewiBheit im Urteil bei. Die Ein- 
teilung in bejahende und verneinende Urteile entspricht „nicht 
dem logischen Wesen der Urteilsfunktion“ ; denn alles Urteilen 
ist urspriinglich und seineieigentlicheiiNaturnaclia//iirmieremi. 
Die Verneinung kann somit nicht als „urspriinglicher Urteils- 
akt" betrachtet werden. „Es bestatigt sich in ihr lediglich die 
aus der willkiirlichen Anwendung der Denkfunktion entsprin- 
gende Fahigkeit, irgendwie auBerlich dargebotene oder schon 
vollzogene Urteile nicht zu woUen“ 16 . Die Funktion der Ver- 
neinung setzt demnach. die Existenz positiver Urteile voraus. 

Weil die Unterscheidung von bejahenden und verneinenden 
Urteilen den eigentlichen (positiven) Inhalt des Urteiles „un- 
angetastet" laBt, ist sie auch keine Urteilseinteilung. Im Grande 
darf man in ihr nur „eine Unterscheidung gewisser Neben- 
gedanken" 17 sehen. Durch Billigung oder MiBbilligung, durch 
das fur Wahr- oder Falschhalten, kurz durch die Beurteilung, 
die immer nur etwas zum Urteil ..Hinzugedachtes" ist, konnen 
nie die logischen Bedingungen der Urteilsbeziehung aufgezeigt 
werden. Will man das, so ist auf die „logischen Grundfunktio- 
nen" zuriickzugehen, die es erst ermoglichen, Begriffe zuein- 
ander in bestimmte Verhaltnisse zu bringen. Und in der Tat ist 
beim negativen Urteil eine solche Grundfunktionwirksam — sie 
fehlt allerdings auch nicht im positiven — , die der Unterschei- 
dung. Aus dem zuletzt genannten Grande kann sich das nega- 
tive Urteil nicht in der unterscheidenden Funktion erschopfen, 
d. h. es ist als bloBe Aufhebung noch nicht in seinem ganzen 
Wesen erkannt. Dieses finden wir erst in den die Aufhebung 


16 a. a.O, S. 200ff. 

'• System der Philosophic Bd. 1 3 (1907), S. 50. 

17 Logik I. S. 201. 
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begleitenden „Nebenbestimmuiigen“, die jedocb von der Logik 
nicht alle aufgesucht und dargestellt werden konnen. Die lo- 
gische Untersuchung richtet ihr Augenmerk nur auf die in der 
verneinenden Funktion selbst gelegenen Bedingungen logischer 
Folgen. 

Am deutlichsten tritt die logische Bedeutung der Verneinung 
bei den Relationsformen der Urteile zutage. Den zwei Arten 
unbestimmter Begriffsrelationen entsprechend unterscheidet 
Wundt zwei Arten negativer Relationsurteile: das negativ prd- 
dizierende und das verneinende Trennungsurteil. 

Die erste Art reprasentiert „diehaufigste und wichtigste Form 
der Vemenmiig“. Allgemein betrachtet ist das negativ pradizie- 
rende Urteil ein Subsumtionsurteil. Eine direkte Angabe des 
iiberzuordnenden Begriffes fehlt jedoch; er ist vielmehr nur 
„durch die unbestimmte Disjunktion gegen einen andern unter 
die gleiche Gattung gehorenden Begriff mehr oder minder be- 
grenzt" J8 . Dutch diese unbestimmte Disjunktion soli aber der 
negierte Begriff nicht in das unendliche Gebiet aller iibrigen 
moglichen Begriffe verwiesen sein, sondern es besteht dabei die 
Voraussetzung, der negative gehore mit dem positiven Begriff 
unter einen gemeinsamen allgemeineren. In dem Urteil „dieses 
Haus ist nicht groJ3“ mochte ich nicht allein das GroB-sein ab- 
gewehrt haben, sondern doch in gewissem Sinne eine Aussage 
iiber die GroBe machen, die allerdings unbestimmt bleiben soil. 
„Dieses negativ pradizierende Urteil hat also die Bedeutung 
einer unbestimmten positiven Aussage“ 19 . 

Der logische Ort f Ur die Verneinung in der besagten Art 
negativer Urteile ist nicht die Kopula, sondern das Pr adikat soil 
negiert werden. Das vorangehende positive Urteil hat bei den 
negativ pradizierenden die Form eines Subsumtionsurteils. Bei 
der zweiten Art, den verneinenden Trennungsurteilen, spielt 
diese Rolle ein Identitatsurteil. Dem Urteil „Blei ist nicht Sil- 

18 a.a.O.S.205. 

19 System I, S. 51. 
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ber“ schwebt die Behauptung vor „B lei ist Silber". Vor allem 
findet das Trennungsurteil Anwendung, wenn wir von zwei Be- 
griffen hervorheben wollen, sie seien disparat. Die beiden Be- 
griffe sind dem bctrcffcndcn Urteil positiv gegeben, wahrend 
in der ersten Art der negativen Urteile das Pradikat in der Regel 
unbestimmt bleibt. 

Ferner unterscheiden sich die Trennungsurteile von dem 
negativ pradizierenden dadurch, daB sie ohne Sinnveranderung 
umkehrbar sind: „Blei ist nicht Silber", „Silber ist nicht Blei". 
Die Stellung der Verneinung zu Subjektund Pradikat ist dem- 
nach abwechselnd, wahrend die zur Kopula konstant bleibt. In 
den Trennungsurteilen zielt die Negation offenbar „auf den 
die Verbindung der Begriffe herstellenden Bestandteil, auf die 
Kopula: diese Verbindung soil durch die hinzutretende Vernei- 
nung aufgehoben wcrden " 20 . 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich demnach ein doppelter 
„Sitz der Negation" im verneinenden Urteil. Sie ist entweder 
an das Pradikat oder an die Kopula gebunden. „Dagegen kann 
in keinem Fall die Verneinung als ein besonderes, selbstandig 
neben der Kopula und den iibrigen Bestandteilen des Urteils 
stehendes Element betrachtet werden, wie man auf Grund jener 
Anschauung, welche dem verneinenden Urteil die Bedeutung 
eines Urteils iiber ein anderes Urteil zuweist, angenonnnen 
hat“ 21 (Sigwart). 


ZWEITES KAPITEL 
Kritische Beurteilung 

§ 1. Immanente Durchpriifung der Wundtschen Urteilstheorie 

Wundt setzt sich wahrend der ganzen Entwicklung seiner Ur- 
teilslehre kaum eingehend mit den bestehenden gegenteiligen 


»LogikI, S. 210. 
21 a. a. 0. S. 211, 
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und abweichenden Auffassurtgen auseinander. Der Hauptwert 
ruht fur ihn sichtlich in einer geschlossenen Gesamtdarstellung, 
die auf seinen aUgemempkilosopliischen und wissenschaftstheo- 
retischen Anschauungen fundiert ist. Nur durch den Riickgang 
auf diese wird eine entsprechende Beurteilung seiner Theorie 
moglich sein. Erschopfend wird sie aber erst durch das Ein- 
dringen in die Einzelprobleme der Urteilslehre. Von hier lassen 
sich wiederum Gesichtspunkte gewinnen, die auf die Beurtei- 
lung der Prinzipien von wesentlichem EinfluB sein werden. 

Vor der Inangriffnahme dieser Aufgabe soil jedoch erst die 
Frage ihre Erledigung finden: welchen Erklarungswert kann 
Wundts Urteilstheorie im Bereich seiner Logik beanspruchen, 
oder anders gewendet: gelangt iiberhaupt die ursprungliche 
Konzeption des Urteils als „analytische Funktion" zur konse- 
quenten Durchfiihrung? 

Wundt falltschon beim Problem der Kopula aus seiner ur- 
spriinglichen Urteilsdefinition heraus. Er erklart die Kopula als 
nicht wesentlichen Bestandteil des Urteils und spricht ihr nur 
fur bestimmte Falle logische Bedeutung zu, m. E. allerdings 
fiir Falle von eminenter logischer Wichtigkeit. So gestattet es 
gerade die „abstrakte Verbalform [,ist‘],beliebig zwischen zwei 
Gegenstandsbegriffen die Urteilsbeziehung herzustellen“. Also 
zwei Begriffe, die nicht in einer Gesamtvorstellung notwendig 
gegeben sein miissen, konnen zueinander in Beziehung gebracht 
werden. Die Kopula ermbglichtmithineinbeliebiges — natur- 
lich durch den Inhalt der Gegenstandsbegriffe bedingtes und 
normiertes — synthetisch.es Verfahren. Und anderseits ist doch 
das Urteil wesentlich „Zerlegung eines Gedankens in seine 
begrifflichen Bestandteile“ . Man erwartet doch, d a B dieser 
analytische Charakter als Wesenszug bei jedem Urteil anzu- 
treffen sei. 

Im unbestimmten (impersonalen) Urteil ruht die Aufmerk- 
samkeit auf dem im Pradikat zum Ausdruck gebrachten Vor- 
gang; das Subjekt ist in der Regel unbekannt, daher seine Un- 
bestimmtheit. Dem Urteile „es blitzt" geht die „Gesamtvorstel- 
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lung“ des aufleucbtenden Blitzes voran. Die Zerlegung dieser 
Vorstellung mu 6 das Urteil ergeben. Sie konnte zerlegt werden 
in das „es" (!) und das Blitzen. Was ist nun das „es" als Vor- 
stellungsmaterie? Allein, Wundt gibt zu bedenken, d a d „in der 
Regel" das Subjekt ja unbekannt bleibt; somit kann nur das 
Pradikat, der Vorgang des Blitzens gegeben sein. Eine Zerlegung 
wird somit — solange zu einer solchen zwei Glieder gehoren, 
oder vielmehr aus ihr resultieren — beim unbestimmten Urteil 
iiberhaupt nicht vollziehbar. Dieses Urteil kann ersichtlich keine 
„analytische Funktion" sein. 

Unsere Deduktion scheint jedoch aufgehoben zu werden durch 
die Bemerkung, d a d die Subjektein den fraglichen Urteilen, 
„wenn sie auch nicht durch die Angabe eines einzelnen Gegen- 
standsbegriffes bestimmt werden", doch „im allgemeinen be- 
grifflich mitgedacht“ 1 werden. Wohl werden sie also nicht aus 
der Gesamtvorstellung durch Zerlegung herausgeholt, sondern 
mitgebracht, /iznzugedacht. Wir stehen demnach offensichtlich 
wieder bei einer Synthese, die genau das Gegenteil von Wundts 
fundamentaler Definition verkorpert. 

Auch wird durch die angeftihrte Bemerkung Wundts der 
obige Einwand, d a d iiberhaupt das gegebene Material fiir eine 
Zerlegung nicht ausreiche, nicht erschiittert. 

In diesem Zusammenhang mull die eigenartige Tatsache ver- 
merkt werden, dad Wundt die Existenzialurteile, die man den 
vorausgehenden als die ,,pradikatslosen" entgegengestellt hat, 
keinerBetrachtung wiirdigt, trotzdem dieses Urteilsphanomen 
in der Logik keine untergeordnete Rolle gespielt hat und noch 
spielt. In diesem Fall der Existenzialurteile wird aber noch deut- 
licher, dall die „analytische Funktion" kein Betatigungsfeld 
findet, ist ja doch das Pradikat ,,Existenz" in der Gesamtvor- 
stellung, die zerlegt werden soil, nicht mitgegeben. 

Ebensowenig wie die analytische Funktion beim unbestimm- 
ten und beim Existenzialurteil moglich ist, findet sie sich beim 


1 a. a. 0. S. 168 f. 
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20 hypothetischen Urteil . Das hypothetische Urteil soil doch die Art 
der Abhangigkeit, die zwischen verschiedenen Begriffen existiert, 
zum Ausdruck bringen. Die Herausstellung einer Grundfolge- 
beziehung kann aber nie durch Analyse geschehen. 

Beim negativen Urteil kann man insofern nicht fragen, wie 
und ob uberhaupt darin die „analytische Funktion" wirksam 
sei, als Wundt die ganze Unterscheidung von positiven und 
negativen Urteilen als auBerhalb des Urteilesliegend erkliirt. 
Allerdings laBt sich damit nicht leicht die Behauptung vereini- 
gen, das Urteil sei „ seiner Natur nach af firmierend". EinUnter- 
schied zwischen positiven und af firmierenden Urteilen, dertat- 
sa chli cb mbglicb ist, wird bei Wundt vergeblich gesucht. Jeden- 
falls verraten solche schwankenden Bestimmungen eine Unaus- 
geglichenheit der Urteilstheorie. Dieselbe Beobachtung ist in 
der Frage nach dem logischen Ort der Negation zu machen. Bei 
der fundamentalen Bedeu tung der Negation muB dies befrem- 
den. Die eigentliche Erklarung dafiir wird sich spater ergeben. 

Au s der vor stehenden immanenten Durchpriifung der grand- 
legenden Urteilsdefinition in ihrem Verhaltnis zum Kopula- 
problem, zum unbestimmten Existenzial-, hypothetischen und 
negativen Urteil ergibt sich: der Erkldrungswert der Wundt- 
schen Urteilsauffassung fiir die speziellen Urteilsprobleme re- 
el uziert sich auf Null. 

Wenn mit dieser Feststellung an der ursprunglichen Sicher- 
heit der Theorie geriittelt ist, so kann sie doch nicht schon als 
fiir die Logik unbrauchbar zuriickgewiesen werden. Im Gegen- 
teil, die ganze Argumentation scheint in sich zusammenzufal- 
len; denn Wundt ist es mit seiner Definition um die „Ent- 
stehung" des Urteils zu tun. Er sagt ausdriicklich, daB die ein- 
facheren wie die zusammengesetzteren Denkakte aus der Zer- 
legung von Gesamtvorstellungen in ihre Bestandteile hervor- 
gehen. Beilaufig sei bemerkt, daB Wundt im Handumdrehen 
das Urteil, das aus der Zerlegung entsteht, selbst als Zerlegung 
definiert. 

Die kritische Frage der vorhegenden Untersuchung ist aber 
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erst prinzipiell gestellt, wenn die Art und Weise, wie Wundt die 
Vrteilsdefinition gewinnt, der Sinn seiner Problemstellung 
selbst zum Problem gemacht wird. Erweist sich Wundts Pro- 
blemstellung als verfehlt, dann kann seine Urteilstheorie als 
logische nicht aufrechterhalten werden. Zugleich wird damit 
der eigentliche Grand fiir dieUnstimmigkeitengefunden, denen 
die immanente Durchprufung der Urteilslehre begegnet. 


§ 2. Nachweis und Beurteilung derpsychologistischen 
Problemstellung in der Wundtschen Urteilstheorie 

Die formale Logik laBt nach Wundt eine „Hauptaufgabe der 
Wissenschaft von den Formen und Gesetzen des Denkens" un- 
erfiillt. Fiir sie kommen Begriffe und Urteile nur als Bestand- 
stiicke von Schliissen in Betracht; tiber die „Entstehnngsiveise“ 
dieser Formen gibt sie sich keine Rechenschaft. Und doch ge- 
hort die Untersuchung dariiber, wie diese Denkformenvon der 
Natur unseres wirklichen Erkennens ihre Bestimmung erhalten, 
mit in den Aufgabenbereich einer wissenschaftlichen Logit. 
Diese ,,psychologische Entwicklungsgeschichte des Denkens" 
kann der Untersuchung iiber die Grundlagen der Erkenntnis 
beigezahlt werden 2 . 

Diese genetische Analyse ist unabweisbar, wenn man be- 
denkt, daB doch das „logische Denken" in den Zusammenhang 
der psychischen Erlebnisse verwoben ist. Diesen Zusammenhang 
als Ganzes hat nach Wundt allerdings die Psychologie zu be- 
arbeiten; doch muB die Logik ein Interesse daran haben, die 
Merkmale herauszustellen, die den Sondercharakter des logi- 
schen Denkens hedingen. 

Die logischen Denkinhalte, denen wir nach Wundt zuerst 
begegnen, sind Vorstellungen und Verbindungen von solchen. 
An sich sind ja Affekte und Willenshandlungen ebensosehr In- 
halte unseres psychischen Lebens. Weshalb nun die Reflexion 


* Logik I, S. 2. 
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gerade auf die Vorstellungen. geht, hat seinen bekannten psy- 
chologischen Grund. Alles menschlidie Denken geht zuerst auf 
das Objekt und erst viel spater setzt die Besinnung auf „die 
Natur des denkenden Subjekts" ein. Nun sind ursprunglich fiir 
uns die Vorstellungen eigentlich die Objekte. So erklart es sich, 
da(3 die Logik vorzugsweise die Denkakte studiert, die „einen 
Teil des Vorstellungsverlaufes" ausmachen. Dabei versteht 
Wundt unter Vorstellungen Objektinhaltedes BewuBtseins irber- 
haupt; er verwirft somit die Einschrankung der Bezeichnung 
auf Erinnerungsvorstellungen. Welches sind nun die auszeich- 
nenden Merkmale des Denkens? Das Denken ist vor allem 
„subjektive Tatigkeit 11 3 , kein ruhender Gegenstand, sondern 
„immerwahrendes Geschehen". Allein, unser Vorstellen, Fiih- 
len, Wollen beruht nicht minder auf eigenster Tatigkeit des Sub- 
jekts. Darnit soil nicht gesagt sein, das Denken sei eine den ge- 
nannten Formen beigeordnete Art subjektiver Tatigkeit. Vor- 
stellen, FiAhlenund Wollen bilden gerade die Bestandstircke des 
Denkens. „Kein besonderes Geschehen neben jenen anderen Er- 
lebnissen ist also das Denken, sondern seine ganze Eigentum- 
lichkeit kann nur auf der Art und Weise beruhen, wie sich in 
ihm die allgemeinen Elemente des BewuBtseins verbinden“ 3 4 . 

Trotzdem stehen Fiihlen und Wollen als Erlebnisse des Sub- 
jekts ohne Beziehung auf Audendingc zueinander in einem 
innigeren Verhaltnis als mit dem Vorstellen. Jeder Willensakt 
ist ein Komplex von Gefiihlen; und speziell jene Gefiihle, die 
eine Handlung und deren unmittelbare Erfolge begleiten, sind 
vor allem bedeutsam; ihr Zusammenhang bedeutet das, was 
wir als Icftkennen. Das Ichist eine ,,Verbindung . . .der Tatig- 
keitsgefiihle" 5 .Auf Grund dieser Beziehung alles Denkens zum 
„wollenden Ich" ist alles Denken „se!bstbewuJ3te Tatigkeit". 
Durch dieses zweite Merkmal wird das Denken zwar naher , aber 


3 System I, S. 27. Vgl. Logik I, S. 14. 

* System I, S.28. 

5 a. a. O. S. 31. 



Kritiscke Beurteilung: Wilhelm Wundt 81 

nicht vollig determiniert. Auch Willenshandlungen sind selbst- 
bewuBt, und somit ist das Denkennoch nicht von alien „subjek- 
tiven Vorgangen" endgiiltig geschieden. Wiihrend die Aufmerk- 
samkeit das Eifassen eines Inhalts ermoglicht, setzt das Denken 
verschiedene Inhalte in Beziehung. Denken ist letzten Endes 
eine „beziehende Tdtigkeit“ Sis ist eine Funktion gleicher Art 
mit der Aufmerksamkeit, bedeutet aber eine hohere Stufe. 

Man konnte sich bei der Charakteristik des Denkens aus- 
schliefllidb. an die beziehende Tatigkeit halten und die beiden 
erstgenannten Merkmale als unwesentlich iibergehen. Aber es 
gibt auch beziehende Funktionen, die nicht als Denkakte be- 
zeichnet werden diirfen, Vorstellungsverknupfungen, die uns 
gleichsam gegeben werden, die sich unwillkiirlich vollziehen, 
die Assozicitionen. Diesen gegeniiber stellt das Denken einen aus 
dem selbstbewuBten Subjekt hervorquellenden Willkiirakt dar, 
der die Beziehungen allererst schafft. Die gemeinsame Quelle, aus 
der die Selbsttatigkeit wie die beziehende Funktion entspringen, 
ist die Apperz.eption; und Wundt bezeichnet die durchjene Ta- 
tigkeiten entstehenden Yorstellungsverbmduugen als cipperzep- 
tiue^umUnterschied von den unwillkiirlichen assoziativen. 

Trotz des prinzipiellen Unterschiedes der assoziativen und 
apperzeptiven Funktion bleiben die beiden Formen der Vor- 
stellungsverbindung doch eng verkniipft. Fiir die Beschaffung 
von Vorstellungen in das BewuBtsein ist die Assoziation ein un- 
entbehrlicher Faktor; denn sie verleiht den fliichtigen Sinnes- 
emdriickenDauer und ermoglicht ihre emeute B ewuJ3 twerdung. 
Auf der anderen Seite findet jede Assoziation erst ihre voll- 
giiltige Erklarung durch ein apperzeptives Moment. So muB 
es als die Wirkung einer apperzeptiven Tatigkeit bezeichnet 
werden, wenn in einer „Verschmelzung" herrschende Empfin- 
dungen herausgehoben und in den Blickpunkt des BewuBtseins 
geriickt werden; desgleichen ist die Assimilation bestimmter 
reproduktiver Vorstellungselemente aus einer Vielheit solcher 


6 Logik I. S. 14 
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durch die bestimmte BewuBtsemsrichtung bedingt. Diese Form 
apperzeptiver Tatigkeit nennt Wundt die passive, weil sie aus 
bereithegenden Assoziationsformen und „auBeren Einfliissen" 
resultiert. Entscheidet jedoch ein durch die Gesamtlage des Be- 
wuBtseins und die momentane Gefuhlsrichtung geleiteter Wil- 
lensakt dariiber, welche Vorstellung in den Blickpunkt des Be- 
wuBtseins gehoben werden soil, dann liegt eine aktive Apper- 
zeption vor. 

Wir sind jetzt an der Stelle angelangt, wo das logische Den- 
ken in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden muB. 
Denn esbildet „einen Bestandteil des willkiirlichen Gedanken- 
verlaufs" 7 . Im Vorstehenden gait es nur das Geriist aufzuzei- 
gen, worauf das logische Denken ruht; zugleich ist damit alles 
vorbereitet fiir den Nachweis, daB das Wesen des Urteils,wie 
es Wundt bestimmt, nur die psychologische Natur des logischen 
Denkens verkorpert. 

Die genannte aktive Apperzeption kann unter ahnlichen Ge- 
sichtspunkten wie die Assoziation betrachtet werden. Die simul- 
tanen apperzeptiven Verbindungen fiihren zu Gesamtvorstel- 
lungen. Damit wird ein Erzeugnis benannt, in dem sich „meh- 
rere Vorstellungen zu einer neuen vereinigen, die von zusam- 
mengesetzterer Beschaffenheit ist" 8 . Wundt unterscheidet drei 
Formen simultaner Verbindungen, eine losere, die Agglutina- 
tion, bei der die zusammengeschlossenen Teilvorsteliungen suk- 
zessiv gegeben sind und nachher als Ganzes zu einer neuen Vor- 
stellung gestaltet werden. Dabei sind die Teile meistens noch 
deutlich unterscheidbar (Heerfiihrer). Bei der Synthese der Vor- 
stellungen treten die urspriinglichen Elemente nur noch als 
,,modifizierende Bestandteile" auf. Die dritte und wichtigste 
Form reprasentieren die Begrijfe. 

Wirbegniigen uns hier mit der Namhaftmachung und kur- 
zen Charakteristik der simultanen Formen; weshalb wir von 

7 a. a. 0. S. 33. 

8 a. a.O. S. 34. 
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einer eingehenderen Erorterung absehen, wird nachher gerecht- 
fertigt werden. Deutlich ist, woher das Phanomen der „Gesamt- 
vorstellung", das im Urteilsbegriff eine Rolle spielt, stammt. 

Die zweite Apperzeptionsform aktiven Charakters fiihrt zur 
Entwicklung des Gedankenverlaufes. Wahrend die sukzessive 
Assoziation ohne bestimmte Begrenzung verlauft, ist bei der ap- 
perzeptiven Tatigkeit das Gesetz der bindren Gliederung der Ge- 
danken wirksam. Jeder Gedankenverlauf ist in sich abgeschlos- 
sen. Die Ganzheit und der innere Zusammenhang der Teile 
enthalten den Hinweis auf die Entstehung aus der Gesamtvor- 
stellung. Der Gedankenverlauf entsteht naherhin durch Zer- 
legung, und diese untersteht dem Gesetz der Zweigliederung. 
Wahrend beim Begriff nur eine herrschende Vorstellung sich 
aussondert, sind es beim Urteil, als einer Gliederung, Zerlegung, 
notwendig zwei. Die Wirkung des besagten Gesetzes spiegelt 
sich deutlich in den Kategorien der grammatischen Syntax, so 
gleich in der Hauptgliederung: Subjektund Pradikat; das Sub- 
jekt zerfallt wieder in Nomen und Attribut. Die wichtigste 
grammatische Verbindung ist zweifellos die prddikative. „Sie 
vermittelt fur sich allein den einfachsten sukzessiven Denk- 
akt .“ 9 in dem Aussagesatz ist mithin auch fiir die Logik das 
„sprachliche" Aquivalent derlogischen Grundfunktion des Ur- 
teils 10 gegeben. 

Jetzt diirfte evident geworden sein, daB Wundts Urteilsdefi- 
nitionnicht „in derLuft schwebt“; durch die genetische Analyse 
ist vielmehr ihre Notwendigkeit erhartet. Zugleich erkennt man 
die Unumganglichkeit einer solchen Vorarbeit fiirdie Logik im 
allgemeinen. 

So waren wir jetzt vor die entscheidende Frage gestellt: 1st 
diese Analyse zutreffend und damit die Urteilsdefixiition als un- 
umstoBliches Ergebnis gesichert? Konnte nicht eine andere Ana- 
lyse zu anderen Resultaten kommen, gibt es nicht eine Psycho- 

* a. a. 0. S. 56. 

« a.a.O.S.62. 
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logieder Denkvorgange, die mit Wundt nicht ubereinstimmt ? 11 
Allein, mogen die Resultate der verschiedenen analytischen Un- 
tersuchungen des Denkens zusammenstimmen oder auseinan- 
derfallen, der Logiker muB die viel prinzipiellere Frage auf- 
werfen: i st eine Untersuchung, wie sie Wundt angestellthat, fiir 
die Logik notwendig? Unci cliese Frage ist radikal zu verneinen. 
Wenn schon der Erkenntnisbestand der Logik beziiglich des Ur- 
teils nicht vermehrt wird, wenn ich weiB, wie der ‘Urteilsvorgang 
sich aus dem VorstellungsprozeB entwickelt, so ist es um so ver- 
fehlter, Resultate der psychologischen Analyse heriiberzuneh- 
men in grundlegende Definitionen der Logik. Es bleibt Psycho- 
logismus, wenn das Urteil der Logik als psychischer Vorgang 
betrachtet und sein Wesen aus der Natur unseres Geistes her- 
geleitet wird. Oder worauf griindet das fundamentale Gesetz 
der Zweigliederung? Wundt sagt es mit der wimschenswerten 
Deuthchkeit: „nur in den allgemeinen Eigenschaften der Ap- 
perzeption" Cannes seine Erklarung finden. Die Apperception 
ist wesentlich ein Willensakt 13 , passive und aktive Apperzep- 
tionen sind „Formen innerer Willenstdtigkeit" — „Vorgdnge 
[v. Vf.gesp.] gleicher Art“ i4 .Eine noch so tief eindringende und 
uxnfassend angelegte psychologische Analyse kann nie ein fiir 
die Logik verwendbares Resultat zeitigen, weil sie sich von 
Anfang an utn einen Gegenstand bemiiht, der aufierhalb der 
Logik liegt. Der bestechende Einwand, das logische Denken 
sei doch ein Bestandteil unserer psychischen Erlebnisse, ist eben 
deshalb ganz und gar hinfallig, weil die Logik nie ,,psychische 
Erlebnisse" als psychische Realitaten zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung machen kann. Die Logik hat es weder mit „Vor- 

11 Vgl. die Untersudumgen der „Wiirzburger Sdiule“. 

12 Logik I. S.59. 

13 a. a. O. S. 32. Apperception ist „ein Vorgang, durch den irgendein psy- 
chischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird". GrundriB da - Psy- 
chologic 1911 10 S. 252. 

14 „So betatigt sich jene ganze Wirksamkeit des Willens in den unter 
seinem EinfluB stehenden Verbindungen der Vorstellungen.“ System II, 
S. 151. 
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gangen“zu tun, noch gibt es fur ihre Phanomene einen „psycho- 
logischen Ursprung". 

Unsere These, cl a (.’> Wundts Urteilstheorie ein e psychologische 
und keine logische ist und in Konsequenz davon die Logik in 
den Bann der Psychologie gerat, wird durch die ausdriiddiche 
Bemerkung Wundts, die Logik soli nicht an die Psychologie 
„ausgeliefert" werden, keineswegs erschiittert. Wundt trennt 
ausdriicklich die Aufgabeder Logik von der der Psychologie; er 
macht Merkmale des logischen Denkens namhaft und behaup- 
tet die Verschiedenheit der psychologischen und logischen Denk- 
gesetze. Allein, seine Unterscheidungen sind nicht durchgreifend 
und entsprechen nicht der totalen Heterogeneita.lt ies Psychi- 
schen und Logischen. Eine kritische Durchpriifung dieser Un- 
terscheidungen und Abgrenzungsversuche soli nicht allein Ein- 
wande gegen unsere These fortraumen, sondernihre Richtigkeit 
noch mehr verf estigen helfen. 

Die Psychologie hat den tatsachlichen Verlauf des Denkes auf- 
zuzeigen; dieLogik dagegen ist nach Wundt eine normative Wi s- 
senschaft; sie will feststellen, wie derDenkverlauf sichvollziehen 
soil. Woher entspringt der normative Charakter, worin griindet 
die gesetzgebende Gewalt der Normen? Der normative Charak- 
ter leitet sich aus dem „hervorragenden Wert" her, den das logi- 
sche Denken fiirunser Bewu Btsein hat. Dieser Wert ist eine Tat- 
sache der inneren Erfahrung; also hat die Psychologie von ihr 
Rechenschaft zu geben. Die drei Merkmale, die dem logischen 
Denken vor anderen ,,Vorgangen" die uberragende Bedeutung 
sichern, sind Spontaneitdt, Evidenz und AUgemeingultigkeit. 

Mit dem Merkmale der Spontaneitat will Wundt zum Aus- 
druck bringen, was wir eben schon erfahren haben, dab das 
Denken eine „ Willeiishandkmg“ , eine „von Motiven bestimmte 
innere Tatigkeit" ist. Mit der aktiven Apperzeption verknupft 
sich das „Gefiihl“ , cl a (.) sie cine freie Hand lung ist und demnach 
Motiven gehorcht 15 . 


15 Vgl. Logik I. S. 76. 
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Audi hier wird das logische Denken nicht cinders denn ah 
TatigkeitbetTadxtet ; d a B es den mechanisch und oft regellos 
verlaufenden Assoziationen gegeniiber eine „hohere" Geistes- 
tatigkeit darstellt, wird nicht leicht in Zweifel gezogen werden 
konnen. Aber damit ist auch kein Merkmal aufgezeigt, das un- 
ser Denken als „logisches" determinierte und seinen normativen 
Charakter begriinden konnte. 

Mehr als andere „psychische Funktionen" verrat das Denken 
eine „innere Notwendigkeit", auf Grund deren wir seinen Ver- 
bindungen unmittelbare GewiBheit zuschreiben. Das Material 
des Denkens besitzt keineswegs Evidenz, es ist zufallig; ebenso 
sind die Gliederungen der Gesamtvorstellungen, wie die Arten 
der Begriffsentwicklung, durch auBere Erfahrung bedingt. Also 
nicht den Prozessen kann Evidenz, innere Notwendigkeit zuge- 
sprochen werden, sondem nur den Resultaten des Denkens. Die 
Sicherheit der Resultate ist die Quelle der logischen GewiBheit. 
Evidenz kann daher auch nie einzelnen Begriffen zukommen, 
sondem geht immer nur aus Begriffsverkniipfungen hervor. 
Worauf beruht nun eigentlich die innere Notwendigkeit der 
Resultate? Die Art der Auffindung, Gewinnung der GewiBheit, 
kann eine unmittelbare sein, d. h. sofortnach dem Gedanken- 
vollzug einleuchten, oder sie kann eine mittelbare, erst durch 
andere Denkakte abgeleitete sein. Die unmittelbare Evidenz be- 
ruht auf Anschauung, allein diese ist nicht selbst schon Evidenz. 

Hierfiir wird immer eine „verknirpfende Gedankentatigkeit" 
vorausgesetzt; gerade bei den einfachsten Erfahrungsinhalten 
konnen wir am wenigsten Evidenz erzielen, z.B. iiber Gleich- 
heit, weil in der Anschauung nie zwei Dinge ,,vollig identisch" 
(?) sind. Das verknupfende Denken dagegen kann von dem ab- 
sehen, was sich der Yergleidmng nicht fiigt. Die Anschauung ist 
nur Gelegenheitsursache der Evidenz. Durch frei verknupfende 
Tatigkeit des Denkens ist alle unsere Evidenz bedingt 16 . Wenn 
das Denken Anschauungsinhalte in Beziehungen bringt und 


*• Vgl. a. a. O. S.80f. 
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diese Relationen als objektive anerkennt, dann entsteht Evidenz. 
Diese kann somit definiert werden als ,,die duidb. das verglei- 
chende Denken vermittelte Beziehung der in auBerer wie inne- 
rer Wahmehmnng gegebenenErfahmngsinlialtezueinander“ 17 . 
Die Beziehung ist deshalb eine logische und von den psychologi- 
schen Verbindungen (assoziativen Verbindungen) verschieden, 
well sie durch das vergleichende Denken entsteht. Das logische 
Denken soil durch das Merkmal der Evidenz als eigenwertig 
charakterisiert werden, und diese innere Notwendigkeit flieBt 
eben aus der logischen Denktatigkeit! 

Hinter der Evidenz, der logischen Beziehung steht aber not- 
wendig ein Postulat, daB namlich die Objekte des Denkens 
selbst in den Beziehungen stehen, die den Verkniipfungen des 
vergleichenden Denkens adaquat sind. Und dieses Postulat 
kommt auf die „selbstverstandliche Voraussetzung" hinaus, daB 
das Denken nicht mit seinem eigenen inhalt in Widerspruch 
geraten kann, daB es mit sich selbst iibereinstimmt. Diese Vor- 
aussetzung findet in der „durcb.gangigen. Uberemstimmung der 
Denkgesetze miteinander" ihre Erklarung 18 . 

Man kann kurz sagen: Wundt verlegt die Evidenz in die Or- 
ganisation unseres Geistes; die Denkgesetze sind ibm ja nichts 
anderes als ,,Gesetze des Willens“ 19 ; daB diese harmonieren, 
beruht eben auf einer Gesetzlichkeit unserer psychischen Na- 
tur 2# . A li f diesem Wege lassen sich nicht Normen und ihr Ge- 
setzesrecht aufweisen, sondern nur Tatsachen. Der Kern des 
Logischen und seine eigene Gesetzlichkeit gegenuber dem psy- 
chologischen Denkverlauf ist somit auch durch das Merkmal 
dieser ,, Evidenz" nicht getroffen. Wundt bleibt in der Sphdre 
der Psychohgie. 

Auf den Evidenzbegriff als solchen einzugehen, wiirde zu 

17 a.a.O.S.83. 

18 a. a. 0. S. 419. 

» a.a.O.S.75. 

10 Alles geistige Geschehen ist von einer immanenten Logik beherrscht 
Vgl. System II, S. 75. 
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weit abfuhren vom eigentlichen Thema, nur so viel sei bemerkt, 
dab die Begriffe GewiBheit, innere Notwendigkeit, Evidenz 
nicht dieselbe Bedeutung haben. 

Das dritte Merkmal des logischen Denkens, die Allgemein- 
giiltigkeit der Denkgesetze, griindet als subjektive auf der Evi- 
denz; sie besagt, „die namlichen Gesetze bewahren fur alle 
Denkenden ihre Geltung" 21 , Was fur uns selbst evident ist, dem 
legen wir auch bindende Kraft fur andere bei, sobald wir vor- 
aussetzen diirfen, da(j bei jenen die Bedingungen fiir den Voll- 
zug der Denkakte erfiillt sind. 

Unter der objektiven Allgemeingiiltigkeit der Denkgesetze 
versteht Wundt ihre restlose Anwendbarkeit auf alles, was in 
unsere Erfahrung eingeht. Die Erkexmtnisobjekte sind deshalb 
dem logischen Denken konfomt, weil dieses seine Evidenz doch 
eben den Beziehungen verdankt, die uns mit den Erfahmngs- 
gegenstanden gegeben sind. Oben wurde die Evidenz durch das 
Postulat der Konf ormitat der Objekte mit dem Denken begriin- 
det. Hier wird umgekehrt durch die Evidenz die Konfonnitat 
erklart! 

Auf diese Weise kommt iiberhaupt keine Begriindung zu- 
stande, sondern Wundt bewegt sich allenfalls im Zirkel. Der 
letzte Grand hierfiir ist nichts anderes als die Auffassung, die 
Denkgesetze seien Tatsachengesetze, die in der Natur unseres 
Geistes liegen. 

Wie statuiert nun Wundt einen Unterschied zwischen psycho- 
logischen und logischen D enkgesetzen? Oben wurde bemerkt, sie 
seien Willensgesetze; Wundt bezeichnet sie als „in uns liegende 
Funktionen“ 22 Das Wesen einer Funktion kann aber immer 
nur aus ihrer Wirkung erkannt werden; nur aus dieser Wirkung 
kann man iiberhaupt auf die Existenz der Funktion schlieBen 23 . 
Funktion ist also hier nicht etwa im mathematischen Sinne als 


!1 a.a.O.S.84. 

!! Philosophisdie Studien, Band VII (1892), S. 21. 
53 a.a.O.S.26. 
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Denkinhalt, als Abhangigkeitsbeziehung verstanden, sondern 
als Tatigkeit, Vorgang. Ein Gesetziiberh.au.pt fafit eine „Gruppe 
von Gleichformigkeiten des Seins oder Geschehens unter einem 
gemeinsamen Ausdruck zusammen" s4 . 

Die Grundgesetze sind Grundlagen alter „besonderen Regel- 
maBigkeiten" 25 .Wundt sagt noch deutlicher, daB jedes Axiom 
„nicht sowohl ein Gesetz aufstellt, das fiir bestimmte Denk- 
inhalte gilt, als vielmehr eine Regel, der unser Denken selbst bei 
jeder logischen Tatigkeit folgt“ 26 . Denkgesetze und Regel- 
maBigkeiten des Denkgeschehens sind gleichbedeutende Aus- 
driicke 27 . 

Woher stammt nun ihr normativer Charakter? Durch dieses 
Moment unterscheiden sie sich eben von den psychologischen 
Denkgesetzen. Weil namlich einige unter den psychologischen 
Denkverbindungen Evidenz und Allgemeingiiltigkeit besitzen, 
konnen wir iiberhaupt an unser Denken herantreten mit der 
Forderung, es solle den Bedingungen der Evidenz und Allge- 
meingiiltigkeit geniigen. Und diese Bedingungen bezeichnet 
Wundt als Normen des Denkens 26 . 

Die logischen Gesetze lassen sich nicht vollig von den psycho- 
logischen trennen; die letzteren bilden immer die umfassendere 
Form. 

Fiir unser Problem heiBt das, daB die Logik und ihr norma- 
tiver Charakter piinzipiell in die Psychologie hineingestellt 
bleibt ia , daB Wundt nirgends zum eigentlich wahren Gegen- 

54 Logik I, S. 548. 

25 System I, S. 59. 

24 Logik I.S. 551. 

27 Vgl. Wundt, Logische Streitfragen. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 
Band VI (1882). Wundt erklart sich vollig einverstanden mit Lipps, der die 
Gesetze des Denkens fiir Naturgesetze hielt: „. . .daB die Naturgesetzlich- 
keit des Denkens von selbst zu bestimmten Normen fiihre, die nun als Re- 
geln des richtigen Denkens allgemeinen [jsychologischen Storungen [1], die 
das Denken zu einem unrichtigen machen, gegeniib ertreton. “ a. a. O. S. 345. 

28 Logik I.S. 88. 

22 Wundt lehnt es in seiner ,,I,ogik" (S. 16Anm.) als „auBerhalb des 
Zweckes dieser Darstellung liegend“ ab, in die Erorterung der Streitfrage 
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stand der Logik vorgedrungen ist and demnach. auch die „Ge- 
setzmaBigkeit" des Logischen in seiner prim are n Natur nicht 
gefunden, geschweige denn von der psychologischen Gesetzlich- 
keit des Geschehens scharf geschieden hat. 

Dieses Ergebnis wirft nun helles Licht auf unser eigentliches 
Problem. Wir wissenjetzt, Wundt betrachtet das Urteil wie alles 
Logische als Denkvorgang. Wenn er eine „Entwicklungs- 
geschichte" seiner eigentlichen Behandlung der logischen Pro- 
bleme als notwendig voranstellt, so soil diese nicht etwa eine 
Erklarung liefern fur die psychologische Seite des Urteils, son- 
dern das Ergebnis der psychologischen Analyse wird in die 
Logik zur AufStellung der fundamentalen Urteilsdefinition un- 
verandert heriibergenommen. Die psychologische Urteilsauffas- 
sung muBte nun Wundt notwendig hinderlich sein bei der Er- 
klarung einzelner Urteilsformen. Die auf genetischem Wege 
gefundene Definition ist nicht in Einklang zu bringen mit not- 
wendigen Bestimmungen der in Frage kommenden besonderen 
Urteilsgebilde, weil hier das Problem nicht hinsichtlich der 
Entstehung gestellt ist, sondern me hr im Hinblick auf den Sinn, 
wie es durchgehends sein sollte. 


iiber das Yerhaltnis von Logik und Psychologie einzutreten und begniigt sich 
mit dem Hinweis auf einsriilagige Literatur. 

In dem Aufsat z Psychologismus und Logizismus [vergleiche Kleine Schrif- 
ten Band I (1910), S. 511—654] wird das Problem mehr nach der historisch- 
genetischen Seite als prinzipiell behandelt In seiner Stellungnahme bleibt 
Wundt bei den Gedanken stehen, die wir in seiner Logik angetroffen haben. 

DaB Wundt im Grunde psychologistisdi denkt, so sehr es durch eine Vor- 
sicht im Ausdruck verdeckt wird, konnte auch seine Kantauffassung dartun; 
Wundt will Kant dahin erganzen, dati er die „wie aus der Pistole geschos- 
sene" Aprioritat durch den Riickgang auf die „logischen Funktionen" zu er- 
klaren sucht 

„Was soil uns Kant nicht sein ?“ Philos. Stud. Bd. VII (1892), S. 21. 
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DAS WESEN DES URTEILS WIRD GESUCHT 
INDENFORDIE URTEILST ATIGKEIT 

KONSTITUTIVEN AKTEN 
(HEINRICH MAIER) 

ERSTES KAPITEL 
Darstellung 

Die Urteilstheorie H. Maiers begegnet uns nicht als Systemglied 
einer geschlossenen, ausgebauten Logik. Maier ist durch eine 
andere wissenschaftliche Aufgabe notwendig zur Aufstellung 
seiner Theorie gefiihrt worden, ein Umstand, der fur die kriti- 
sche Beurteilung von erheblicher Bedeutung sein wird. 

Bisher haftete das Forschungsinteresse der Psychologie und 
in erhohtem Grade noch das der Logik fast durchgehends an der 
kognitiven, erkennenden Seite der Geistestatigkeit. Maier will 
die vernachlassigten Gebiete zu Ehren bringen in seiner „Psy- 
chologie des emotionalen Denkens 11 1 . Die emotionalpraktische 
Seite des Geisteslebens, deren ursprunglichste AuBerungen in 
den „Gefiihls- und Begehrungsvorstellungen" anzutreffen sind, 
umfaBt das Denken, „das in den Vorstellungsgebilden der affek- 
tiven Phantasie wie in der Welt der Zwecke, Normen, Werte 
und Giiter wirksam ist und uns am markantesten in der asthe- 
tischen Kontemplation, im religiosen Glauben, in Sitte, Recht 
und Moral entgegentritt" 2 . 

Diese affektive, volitive Denktatigkeit setzt aber schon einen 
Grad von Vorstellungen voraus, die sich der Geist durch die Er- 
fahrung erarbeitet hat. Erf ahrung aber schlieBt kognitive Denk- 

1 Tubingen 1908. 

‘a.aO. Vorwort. 
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tatigkeit in sich, ist geradezu nichts anderes; kognitives Denken 
bedeutet urteilendes Denken. Zumal sich nun in diesem Denken 
die logischen Formen am scharfsten und vollstandigsten heraus- 
gebildet haben, ist ihre Untersuchung umsomehr gefordert, als 
diese Formen, wenn auch in bestimmten Modifikationen, den 
ganzen Bereich des emotionalen Denkens durchsetzen. Wer in 
die „logische Struktur der emotionalen Vorstellungen" mit Er- 
folg eindringen will, der kann sich von einer Analyse der ele- 
mentaren Urteilsfunktioiikaum dispensieren. Maier halt die 
Erfiillung dieser Forderung nicht zuletzt auch deshalb fiir 
dringlich, als diese Analyse „noch keine befriedigende Losung 
gefunden hat" s . 

Der Umgrenzung unsrer Aufgabe entsprechend, richtet sich 
die Untersuchung nur auf die eigentliche Urteilstheorie. Ganz 
werden freilich auch die emotionalen Denkakte nicht aus der 
Erorterung zu verbannen sein, weil diese gleichfalls nach Maier 
in das Untersuchungsfeld der Logik gehoren 3 4 und manche Pro- 
bleme erst durch Beachtung der Wechselbeziehung zwischen 
kognitiven und emotionalen Denkakten zur Losung kommen 
konnen 5 . Je nachdem aber der Begriff der Logik und naherhin 
des Urteils gefafitwerden mu8, wird die Entscheidung iiber die 
angefiihrten Anschauungen Maiers ausfallen. 

§ 1 . Das Urteil 

Wenn ein sicherer Einblick in das Wesen des Urteils gewonnen 
werden soil, dann gilt es vor allem zur ursprunglichsten, primi- 
tivsten Form des Urteils vorzudringen. Den Zugang zum Ur- 
typus des Urteils hat sich nun die traditionelle Logik seit Ari- 
stoteles durch eine verhangnisvolle Orientierung an der gram- 
matischen Form des vollstandigen Aussagesatzes von vornherein 
verbaut. Selbst die Psychologie ist in dieser Frage dem starken 

3 a. a. O. S. 141. 

" a.a.O.S.47. 

5 a.a.O.S.249. 
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EinfluB der logischen Theorie zum Opfergef alien. Das Normal- 
urteil setzt sich vollig parallel dem unverkiirzten Aussagesatz 
aus Subjektsvorstellung, Pradikatsvorstellung und Kopula zu- 
sammen. Maier bemerkt, daB aber schon die grammatisch 
orientierte Urteilstheorie auf die Grundprobleme gestoBen sei, 
die AufschluB verlangen nach dem Sinn des „Seins" im Urteil, 
dariiber, ob im Urteil eine Gleichsetzung oder Identifizierung 
der Subjekts- und Pradikatsvorstellungen ausgesprochen werde, 
inwieweit ferner durch das Urteil und in welcher Weise ein 
„Wirklichsein" behauptet se^. 

Alle diese Probleme beschaftigen heute noch die nach den 
verschiedensten Richtungen auseinandergehenden Urteilstheo- 
rien. Bei der Mannigfaltigkeit der hier obwaltenden Anschau- 
ungen wird die Frage laut: wo liegt der Grand fur diese Ver- 
wirrung? Maier macht zwei Momente geltend: einmal das Aus- 
gehen vom grammatisch vollstandigen Aussagesatz — und dann 
die Meinung, Vorstellungen fiir sich konnten nie wahr oder 
falsch sein, diese Pradikate fanden nur Anwendung auf Vor- 
stelhingsverbindungen 6 . 

Von dem zuletzt genannten Vorurteil sucht sich mit aller Ge- 
walt Brentanos 7 Urteilstheorie freizumachen, indem sie zeigt, 
daB ebensosehr wie Vorstellungs verbindungen auch isolierte Vor- 
stellungen „Objektevon Urteilen “werdenkonnen. Aber trotz des 
unleugbaren Fortschritts falltsie nach Maier doch wieder in das 
alte Vorurteil zuriick. DaB Vorstellungen (Wahrnehmungen, Er- 
innerungsbilder, Begriffe) den Pradikaten wahr oder falsch ge- 
gentibervollig neutral seien, das war ja gerade die Meinung des 
Aristoteles. Die VorstellungsverbindungN ird jetzt nur in neuer 
Form eingeftihrt, insofern das Wahr- bzw. Falschsein auf die Ver- 
bindung der Vorstellung mit der Vorstellung des Seins geht. 

Es diirfte jetzt schon durchleuchten, daB Maiers Bestreben 
darauf zielt, den Irrtum fortzuraumen, der die Grundform des 

' a. a, 0. S. 146. 

7 Vgl. iinten Abschnitt III. 
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56 Urteils in einer VorstellungsuerfciVuZung sieht. Historische An- 
kniipfungspunkte fur eine Urteilstheorie, che bemiiht ist, auf 
die primitive Form zuruckzugelangen, bieten sich in der stoi- 
schen Lehre von der avyxaxa&eaisu n d in der Humeschen Theorie 
des belief 8 . Ganz „naheliegende Erwagungen" miissen schon 
zur Erkenntnis des Elementarurteils hinfubren. Allgemein zu- 
gestanden ist die Richtigkeit des Gedankens: alles Erkennen ist 
Urteilen. Die „Grundlage" des Urteils „die Sonne leuchtet" ist 
zweifellos eine Wahrnehmung. Diese selbst mufi aber doch, urn 
als Grundlage dienen zu konnen, in der Tat sich als eine Stiitze 
bewahren; mit andern Worten, an die Wahrnehmung muB schon 
ein GeltungsbewuBtsein gekniipft sein. Nur „sophistische Kun- 
stelei" kann aus der Wahrnehmung dieses Be wuBtsein wegdeu- 
ten. Wird sein Vorhandensein dagegen anerkannt, dann erweist 
sich die Wahrnehmung selbst als Urteil, „dem gegenuber das 
zu priifende ,die Sonne leuchtet 1 offenbar sekundarer Natur 
ist“ 9 . 

Find baltman gar dem eben angefuhrten Urteile den Satz „es 
leuchtet" gegenuber, dann erkenntman unschwer, d a B hier ein 
„zweifellos urspriinglicheres" Urteil vorliegen muB. Eine noch 
tiefer dringende Analyse wird sogar entdecken, d a B schon irn 
Subjekt des Urteils „die Sonne leuchtet" ein Urteil sich verbirgt. 
Fraglos stelle ich in dem besagten Urteil die Sonne als etwas 
Wirkliches vor auf Grund einer Wahrnehmung, d.b. eines Ur- 
teils. Dies ist irn Vergleich zu dem genannten „von sehr viel 
elementarerer Natur“ 10 . 

Ohne Umschweife sieht man sich also dazu gedrangt, schon 
in den isolierten Vorstellungen Urteile anzunehmen. 

Es hegt nun die Versuchung nahe, die aufgedeckten Urteile 
in Satzenzu formulierenwie: ,,dies ist Schnee". Das sind bereits 
„Subjekts- und Substraturteile" n . In dent „dies" hegt auch 

s a. a. 0. S. 148. 

» a. a. 0. S. 147. 

« a. a. 0. S. 147. 

11 a. a. O. S. 148. 
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schorl ein Urteil. Derartige Formen kommen nicht selbstandig 
vor, sie sind gleichsam „unfertige Auffassungen" ; das insofem, 
als in einem solchen Urteil „eixiWirkliches an einem bestimmten 
Ort vorgestellt wird, ohne daB doch sein Inhalt zur Auffassung 
gelangt" 12 . Durch sogestaltete Urteile wird das Substrat ge- 
schaffen fiir die „Eenennungsurteile%on der Art des genann- 
ten. 

Das eigentliche Elementarurteil laBt sich iiberhaupt nicht 
grammatisch normal formulieren. Die sprachliche Verkorperung 
ist nicht „dies ist ein Baum“, sondern „ — ein Ba um “. Sind statt 
Dingen etwa Vorgange die Gegenstande des Urteils, dann bietet 
die Satzform des impersonalen Urteils vollgiiltigen Ersatz. 

ein Blitz" und „es blitzt" haben vollig denselben Sinn. Sehr 
oft entziehen sich die primitiven Urteile iiberhaupt jedem 
sprachlichen Ausdruck. 13 . 

Die Empfindungen und reproduzierten Vorstellungen, die im 
Felde unseres BewuBtseins durcheinanderwogen, gewinnen erst 
„psychische Selbstandigkeit" durch einen auf sie gerichteten 
Aufmerksamkeitsakt. Das Interesse, das die Aufmerksamkeit 
auf die BewuBtseinsdaten zieht, regt zugleich einen „Vorstel- 
lungsprozeB" an, der aus diesen Gegebenheiten Erkenntnis- 
oder Emotionalvorstellungen macht. Der Akt, der diesen Uber- 
gang von der BewuBtsemsgegebenheit zur Erkenntnisvorstel- 
lung zustande bringt, ist allemal ein Urteil. So gelangt Maier 
zur Definition: „Die Urteilsakte sind . . .objektivierende Auf- 
fassungen unmittelbar gegebener oder abgeleiteter Erkenntnis- 
daten“ M . 


§ 2. Die Struktur des Urteils 

Eine tiefergehende Analyse hat schon herausgestellt, daB ein 
zweigliedriges Urteil sich auf weiter zuriickliegenden elemen- 


11 a. a. O. 

15 a. a. 0. S. 149. 
« a.a. 0. S. 149. 



96 


Die Lehre vom Urteil im Psychologismus 


taxen Urteilen aufbaut LaBt man die Analyse nicht zum Still- 
stand kommen, so offenbart sich selbst das elementarste Urteil 
als noch zusammengesetzt, besser als ein Verschmelzungppro- 
dukt „logischer Teilakte' 

Soil eine ins BewuBtseinsfeld eindringende Vorstellung auf- 
gefaBt werden, so kann das nur durch Anghederung an eine 
schon bekannte reproduzierte Vorstellung geschehen. Das vor- 
stellungsfahige Individuum tragt in sich einen gewissen „Vor- 
rat" von Vorstellungsdispositionen. Die aulzufassende Vorstel- 
lung muB in diesen bereitliegenden Komplex hineingearbeitet 
werden. In jedem, auch dem primitivsten Urteil, wird eine 
„Gleichsetzung“ einer aulzulassenden Vorstellung mit einer 
reproduzierten vollzogen. Durch diese „Gleichsetzung“ erfahrt 
die Vorstellung eine Deutung; Maier selbst halt den Ausdruck 
„Gleichsetzung" fur diese interpretierende Funktion fur ,,nicht 
ganz zutre£fend“ 15 . Pe nn nicht die Gleichheit der beiden Vor- 
stellungen ist Urteilsgegenstand. Die Anghederung der aufzu- 
fassendenan die reproduzierte Vorstellung, ih re Verschmdzung 
ist nur ein Mittel, eine Teilfunktion im Ganzen des Urteilsaktes. 
Das Bekanntheitsgefubl jedoch, das jeden derartigen Ankntip- 
ftmgsakt begleitet, weist auf das Stattlinden einer Verglei- 
chungstatigkeit hin. 

Der Akt der interpretierenden Gleichsetzung bildet zwar ein 
notwendiges Bestandstiick der Urteilsfunktion, ist aber doch kein 
SpezLfxkum derselben, sondem kehrt auch im emotionalenDen- 
keu wieder. Das eigentliche Konstituens des Urteilsaktes ist viel- 
mehr der zweite lt^ische Teilakt, die Objektivierung. Den auf- 
zufassendenVorstelluugsinhalt objektivieren lieiBt, ihn „als ein 
Wirkliches' ' denken 18 . Wenn ich urteile der Rigi“, dann be- 

trachte ich den Vorstellungsinhalt, den ich als Rigi interpretiere, 
zugleich als „ WirklichkeitsLalialt“ . Der Objektivierungsakt ist 
jedoch nicht dem subjektiven Beheben des Urteilenden anheim- 

« a.a.O.S.150. 

» a.a.0. S. 150. 
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gegeben, sondern er vollzieht sich auf Grund der Objektivie- 
rungszeichen. Diese lassen sich „nur selir unvollkommen" be- 
schreiben. Beim „Empfindungszeichen" "Q. B. istbesonders cha- 
rakteristisch das BewuBtsein, daB etwas Fremdes, von meinem 
Vorstellungswillen Unabhangiges, gegeben ist;es tritt ein Etwas 
in mein BewuBtsein, „dem gegenuber mein Vorstellen gebun- 
den ist, und von dem ich mich zugleich bestimmt und bedingt 

fiihle “ 17 . 

Was ist nun naherhin ein ObjektivierungsaktPNicht etwa ein 
„KausalschluB" von den Vorstellungen auf objektiv wirkliche 
Ursachen, sondern Objektivierung ist „Auffassung des Objek- 
tiviertmgszeichens“ ls .Der Akt der Wirklichsetzung ist ahnlich 
wie der Gleichsetzungsakt eine Interpretation, und zwar eine 
Deutung des Objektivierungszeichens. Bei der Wirklichsetzung 
miissen drei Momente auseinander gehalten werden. Furs erste 
setze ich den Vorstellungsinhalt als Objekt; der momentan 
gegenwartige und durch reproduktiveElementebereicherteVor- 
stellungsin/iaZf ist nicht identisch mit dem VorsteUungsobjekt, 
sondern enthalt nur einen Teil dessen, was wirklich Objekt ist. 
Durch das Denken des Inhalts als Objekt wil d es zugleich — das 
ist das zweite Moment in der Wirklichsetzung — aus dem sub- 
jektiven Zusammenhang der Vorstellungswelt herausgelost und 
als etwas von meinem „Vorstellenwollen Unabhangiges" sta- 
tuiert. Und schliefilich denke ich das Vorstellungsobjekt als in 
einen „auBersubjektiven Objektzusarrmeniiang“ eingegliedert. 

Zu den beiden ineinander verschlungenen logischen Teilakten 
der Gleichsetzung und Objektivierung tritt in den meisten Fal- 
len — wenn immer das Urteil zum sprachlichen Ausdruck ge- 
langt — ein drifferTeilakt: „die Anknupfung der Objekt- an die 
Satzvorstellung“ 19 . Diese letzte „logische Synthese" hat fur das 
Urteil besonders insofemBedeutung, als durch sie das Urteil in 

» a. a. 0. S. 151. 

18 a. a. 0. S. 151/2. 

19 a. a. 0. S. 153. 
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Zusammenhang mit dem „allgemeinen Denken" gebracht 

wird 20 . 

Auf diese drei Teilakte des Urteils erstreckt sich nun das 
Walirheitsbewufitsein, dessen subjektives Kriterium in der 
Denknotwendigkeit zu suchen ist. Das WahrheitsbewuBtsein 
enthalt die Uberzeugung, einmal, daB die Ankniipfung der auf- 
zufassenden an die reproduzierte Vorstellung eine richtige ist, 
ferner, daB das vorgestellte Objekt wirklichist 21 . Richtet sich das 
GeltungsbewuBtsein auch auf den letzten Teilakt, dann er- 
scheint es nicht als BewuBtsein der Denknotwendigkeit, sondern 
lediglich als solches der „Sprachrich.tigkeit“ 22 .Und mit dem Be- 
wuBtsein der nominalen Richtigkeit des Urteilsaktes verbindet 
sich dasder Allgemeingiiltigkeit. Wohlbegleitet auch die sprach- 
lich nicht formulierten Urteilsakte der Gedanke, daB jedes den- 
kende Wesen, falls es richtig denken wolle, so wie ich denken 
miisse. Wohl kann ich nicht voraussetzen, daB es auch den Auf- 
fassungsakt in alien einzelnen Details dem meinigen entspre- 
chend vollziehe. Denn der Vorrat an VorsteUungsdispositionen 
und deren weitverzweigte Modifikationen gestalten sich bei 
jedem Individuum am Ende verschieden. Die sprachliche For- 
mulierung sichert dagegen die Angliederung des aufzufassen- 
den Inhalts an ein „allgemein gelaufiges Vorstellungssystem" 23 . 
Dadurch erst erhalt das BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit 
seinen pragnanten Sinn. 

Ersichtlich. ist die Struktur des elementaren Urteils, wie sie 
Maier durch seine Analyse gewonnen hat, grundverschieden 
von der bekannten Gliederung in Subjekt,Pradikat und Kopula. 
Das Subjektsurteil, auf dem diese Dreiteilung fuBt, hat sich nicht 
als der urspriinglichsteTypus erwiesen. So wird Maier zu der 
Forderung gefiihrt, „die Termini Subjektund Pradikat aus der 
logischen Urteilslehre auszuschlieBen und sie ganz der Gram- 

20 a. a. 0. S. 154. 

21 a.a.O.S.159. 

22 a.a.O.S.363. 

23 a.a.O. S. 159. 
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matik zuzuweisen" 24 . Auf den elementaren Urteilsakt konnen 
sie jedenfalls „nur mit groBer Gewaltsamkeit ubertragen wer- 

den“ 25 . 

§ 3. Urteilsformen 

„Die adaquate Ausdrucksform fur den elementaren, funda- 
mentalen Denkakt, fiir die einfache Objektvorstellung kogni- 
tiver und emotionaler Art ist der eingliedrige, der sogenannte 
subjektlose Satz" 26 .Damit ist unzweideutig ausgesprochen, daB 
fiir Maier die Impersonalien kein Problem mehr sein konnen. 
In ihnen wurde ja gerade das elementare Urteil erkannt: ein 

Blitz" oder „es blitzt" haben beide denselben Sinn. 

Oben 27 wurde bemerkt, der Objektivierungsaktc pras en ti er e 
das eigentliche konstitutive Moment des Urteils. Daraus konnte 
man folgern, im Existenzialurteil sei dieser Objektivierungs- 
akt vollkomxnen. verkorpert. Dem ist jedoch nicht so. Nicht die 
dem Urteil als Teilfunktion immanente Wirklichse tzung wird 
zum Gegenstand der Auffassung gemacht. Allerdings bildet 
sie den Ausgangspunkt, wenn man den „Verlauf“ der Existen- 
zialurteile naher untersuchen will. Und das Ergebnis dieser 
Analyse lautet: das Existenzialurteil ist ein Relationsurteil. 
Diese Relation gilt es jetzt aufzufinden. Jede Relation verlangt 
notwendig Beziehungsglieder. Ein solches ist im Existenzial- 
urteil einmal die Objektiworstellting. In dieser hat sich nach 
friiherem schon eine Wirklichsetzung vollzogen, d. h. der auf- 
zufassende Vorstellungsmbalt, 'C. B. ein momentaner Lichtein- 
druck, wird als Objekt aufgefaBt. Dieses „existenzialisierte“ 
Objekt wird nun im Existenzialurteil aus der subjektiven Vor- 
stellungssphare heraus- undzum auB e rsub j ektiven Ob j e k t z u s a m - 
menhang, „zur Wirklichkeit“ 28 , in Beziehung gesetzt. Das 

M a.a.O. S. 163. 

« a. a. O. 

*• a. a. 0. S. 373, vgl. S. 163. 

” obaiS.96. 

M a.a.O.S.248. 
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zweite Beziehungsglied gelangt in den meisten Fallen nicht zu 
einer bestimmten Vorstellung. 

An das Existenzialurteil konnte das negative Urteil erinnern. 
Wie in jenem vom Vorstellungsobjekt das „Sein", so konnte bei 
diesem das „Nichtsein" pradiziert werden. Die „verneinenden 
Urteile" muflten demnach als negative Existenzialurteile be- 
trachtet werden. Allein, fiirdie Frage nach dem logischen Cha- 
rakterdes „Verwerfungsaktes" ware dadurch nichts gewonnen. 
Wir wiiBten nur das eine: das negative Existenzialurteil ist, als 
das logisch spatere, die Verwerfung des vorausgehenden posi- 
tiven Existenzialurteils. Denn d a 1.1 positives und negatives Ur- 
teil logisch nicht gleichgeordnet sind, zeigt schon das „Sprach- 
bewuBtsein" 29 . Was Sigwart beziiglich der Rangordnung der 
beiden Urteilsarten eindringlich betont hat, „sollte nicht mehr 
bestritten werden" 30 . 

Bei einem Versuch, das negative Urteil mit dem Existenzial- 
urteil in Parallele zu riicken, bleibt aber vor allem zu beachten, 
„daB die Verneinung des einfachen Elementarurteils logisch 
friiherist als das Existenzialurteil" 81 . Wir vollziehen t,. B. das 
Existenzialurteil „es hat wirklich geblitzt" erst dann, wenn ein 
versuchtes negatives Urteil „eshat nicht geblitzt" vorausgegan- 
genist. Ebensowenig kann das Bemiihen Erfolghaben, die Ver- 
neinung eines Urteils als seine Ungiiltigkeitserklarung zu deu- 
ten. Urteile mit dem Pradikat „Wahrsein“ werden nur dann ge- 
fallt, wenn eine versuchte Negation voraufgeht. Existenzial- 
undWahrheitsurteil sind logisch spater als die Negation. 

Vom logischen Charakter der Frage her fallt erst eigentlich 
Licht auf das Wesen des „verneinenden Urteils" S2 .Zweckmaf>ig 
lassen sich zwei Arten von Fragen unters cheiden : Erganzungs- 
und Entscheidungsfragen. Den elementaren Typus der ersten 
Art reprasentiert der Satz „was ist das?" In dem ,,das" hegt 

29 a.a.O.S.272. 

39 a. a.O. 

31 a.a.O.S.273. 

32 a.a.0. S. 274. 
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bereits ein Urteil vor. Ein „etwas" ist aufgefaBt, freilich noch 
unbestimmt, und drangt nun zur Frage nach der genauen in- 
haltlichen Bestimmtheit. Damit ist die Tendenz zu einem kom- 
plexen Urteil gegeben, in dem das erstgenannte den Substrat- 
bestandteil bildet. Die gesuchte Bestimmtheit nimmt offenbar 
im vollendeten Urteil die Stelle des ,,Pradikats" ein, weshalb 
Maier fur die Erganzungsfragen, die „ganz auf der Linie der 
Substraturteile liegen", die Bezeichnung „Pradikatsfragen“ 33 
vorschlagt. 

Die Entscheidungsfragen sind psychologisch und sprachge- 
schichdich urspriinglicher ; sie setzen bereits vollzogene oder ver- 
suchte Urteile voraus. Einem schon gefalltenUrteile gegeniiber 
konnen Zweifel aufkommen, und dann wird es zur Frage; „es 
brennt" wird bezweifelt und wird zu „brennt es?“. Diese Fra- 
gen sind „unfertigekognitive Vorstellungen", und zwardeshalb, 
weildas GeltungsbewuBtsein noch aussteht. „Der Vorgang der 
Vemeinung 11 , der im verneinenden Urteil seinen AbschluB fin- 
det, verlauft ganz der Vorstellungsfolge entsprechend: „brennt 
es? — Nein“. Das negative Urteil ist somit ein komplexes Urteil. 
in dem die „Substratvorstellung die Vorstellung einer Frage 
ist" 34 .In dem Augenblick also, woich denVemeinungsaktsetze, 
ist das vorausgehende vollzogene oder versuchte Urteil in eine 
Frage umgeschlagen. 

Erinnert man sich, daB in jedem Urteil die Teilakte der inter- 
pretierenden Gleichsetzung und Objektivierung stattfinden, 
dann laBt sich der Verneinungsakt noch scharfer analysieren. 
Im Grunde istbei der Verneinung eine Vergleichung wirksam. 
Verglichen wird die in der Frage gegebene Objektvorstellung 
mit den Auffassungsdaten, d. h. nicht allein mit den BewuBt- 
seinsinhalten, die zu dem versuchten Urteilsakt die Veranlas- 
sung gaben, ,,sondern [mit] den samtlicben, die das in Betracht 
kommende , Gegebene 1 iiberhaupt liefert" 35 . 

S! a.a.O.S.275. 

34 a.a.O.S.277. 

55 a.a.O.S.278. 
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Aus dieser Vergleichung entspringt die Erkenntnis, daB die 
Obj ektvorstellung den Auffassungsdaten n icht entspricht. Hier- 
in liegt das Wesen der Verneinung. Der Gedanke hingegen, daB 
etwa keine Ubereinstinamung besteht zwischen Obj ektvorstel- 
lung und Wirklichkeit, resultiert aus einem Urteil, das logisch 
spater ist als das elementare negative Urteil. „Nichtgefordert- 
sein derObjektvorstellung“ ^ furch die Auffassungsdaten, diese 
Relation ist Gegenstand des „eigenartigen" Denkaktes der Ver- 
neinung. 

Die vorstehende Analyse der Verneinung kann durch eine 
Gegeniiberstellung mit dem zur „Bejahung“iuhrenden Denk- 
akt auf ihre Richtigkeit gepriift werden. Maier warnt ausdriick- 
lich davor, den Bejabungsaktmit dem urspriinglichen positiven 
Urteil zusammenzuwerfen; denn dieses wird „naiv, ohne Be- 
denken und Zweifel, und darum auch ohne ein Ja oder ein Nein 
vollzogen" 37 . 

Mit dem negativen und dem Existenzialurteil ist auch das 
hypothetische in die Gruppe der Relationsurteile einzuordnen. 
Auch iiber diese Urteilsform sind sich heute die Logiker noch 
nicht einig. Vor allem in der Sprache sieht Maier ein starkes 
Hindernis fur die Analyse, denn hinter dem „uniformen Schema 
der konditionalen Satzgefiige verbergen sich fundamentale Be- 
deutungsverschiedenheiten" S8 .Eine Reihe von Urteilen, die in 
konditionale Satzformeneingekleidet sind, konnen nicht zu den 
hypothetischen gezahlt werden. Maier stellt sich in der Haupt- 
sache auf denBoden der Konsequenztheorien ,mbchte dabei aber 
doch einen Gedanken der Nachsatztheorie nicht unberiicksich- 
tigt lassen. In dieser Theorie hat das hypothetische Urteil die 
Bedeutung einer „bedingten Behauptung des Nachsatzes". Sehr 
viele der in Frage kommenden Urteile verraten etwas „Beding- 
tes", und zwar dann, wenn die Glieder fiir die Grundfolgebe- 
ziehung hypothetische Annahmen sind. Auf diese Falle mochte 

38 a.a.O.S.278. 

37 a.a.O.S.279. 

38 a.a.O.S.263. 
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Maier deshalb auch die Bezeichnung hypothetische Urteile ein- 
geschrankt sehen. In demUrteil „wenn esregnet, wirddie Erde 
feucht", das gleichsinnig ist mit dem Satz „Regen macht die 
Erde feucht“, ist eine „begrifflich gedachte Beziehung zwischen 
Objekten zweier Realbegriffe Urteilsgegenstand". Treten da- 
gegen an die Stelle der Erfalirungsbegriffe Vorstellungen der 
unter sie gehorenden moglichen Falle, d. h. werden die „mog- 
lichen Regengiisse" gedacht, dannliegt ein wirklich hypothe- 
tisches Urteil vor. Ein solches hat nur bedingte Geltung, die 
Objektivierung der Relation kann nur hypothetisch vollzogen 
werden. Ein hypothetisches Urteil gilt nur fiirden Fall, dab die 
Glieder der in ihm liegenden Relation wirklich sind. 


ZWEITES KAPITEL 
Kritische Beurteilung 

Auch einer wenig sorgfaltigen Betrachtung diirfte klar ge- 
worden sein, d a 6 Maier bei seiner Untersuchung darauf bedacht 
ist, aus de a Fesseln der Grammatikloszukommen. Diese vollig 
begriinde eBemuhmigwird sogar fiir seine ganze Urteilstheorie 
zu einem ausschlaggebendenFaktor. Im grammatisch normalen 
Satz ist keineswegs das urspriingliche Urteil verkorpert; unge- 
achtet der Struktur dieses ,,Satzes" gilt es zum Elementarurteil 
vorzudringen. Was ist der Sinn des Elementaren? Sein Gegen- 
satz liegt im Komplexen, Zusammengesetzten. Das Elementare 
bedeutet das Einfache, zum wenigsten das minder Zusammen- 
gesetzte. Inwiefern ist das Urteil „die Sonne leuchtet" nicht 
elemental? Was wird in dem Urteil aufgefaBt? Nicht etwa das 
Leuchten, sondem das Leuchten „an“ der Sonne. Das wird nur 
moglich, wenn die Sonne fiir sich schon aufgefaBtist, denn erst 
dann kann ich an ihr eine Tatigkeit oder einen Zustand auf- 
fassen. Das obige Urteil folgt erst nach der isolierten Auffassung 
der Sonne, deren Ergebnis man formulieren konnte: „dies ist 
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die Soxme“; allein, aucb. dieses Urteil darf noch nicht als das ge- 
suchte elementare betrachtet werden. Die Analyse kann sich 
hierbei nicht beruhigen. Um das Sonne-sein aussagen zu kon- 
nen, muB ich zuvorderst das „dies" aufgefaBt haben, ich muB 
mir ein Substrat schaffen, worauf die Benennung zielt. Das 
elementarste Urteil steckt gleichsam in der Beschaffung des Sub- 
strats. Die sprachliche Gestaltung der Elementarurteile kann in 
Ausdriicken gefunden werden ein Baum", „ — ein Blitz", 
„es blitzt“. 

Sind nun diese Urteile in der Tat elementar, einfach, nicht 
zusammengesetzt? Wir wissen, in jedem Urteil, auch imelemen- 
taren, sind „logische Teilakte“ wirksam. Nie fehlenkonnen, so- 
lange noch von einem Urteil mit Sinn gesprochen werden darf, 
die Akte der interpretierenden Gleichsetzung und der Objek- 
tivierung. Dagegen unterbleibt in sehr vielen Fallen die An- 
knilpfung des elementaren Urteils an den sprachlichen Aus- 
druck. Denn „die primitivsten Betatigungen des Urteils sind in 
einer Tiefe zu suchen, in welche die Sprache uberhaupt nicht 
hinabreicbt" 1 . In diesen ..Tiefen" bleiben nur die Angleichung 
von Sinnesdaten an reproduzierte Vorstellungen und die Ob- 
jektivierungstatigkeit wirksam. Damit sind wir in die „Tiefe" 
der Psychologie geraten. 

Und wenn wir jetzt auf die Frage nach dem Sinn des „Ele- 
mentaren“ zuriickgreifen, wird ersichtlich, daB derselbe mit der 
Bedeutung des Einfachen, minder Komplexen, nicht erschopft 
ist. Das Elementare istfiir Maier zum psychologisch Urspriing- 
lichsten geworden. DaB beim Zuruckgehen auf den primitiven 
Urteilstypus ein psychologisch-genetischer Gesichtspunkt rich- 
tunggebend eingreift, laBt sich unschwer zur vollen Evidenz 
bringen. 

Die elementaren Urteilsakte sind namlich „in der groBen 
Mehrzahl der Falle unwillkiirliche Vorgdnge “ 2 . Schon in den 


1 a. a. O. S. 149. 

2 a. a. O. S. 161. 
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primitivsten. wirklickbervortretenden,,Empfindungsprozessen'' 
wirken Urteilsakte. Daherist auch „unbedenklich" den Tieren 
die Fahigkeit logischen Urteilens zuzuschreiben. Desgleichen 
setztinder „kindlicherE ntwicklung" die Urteilstatigkeit schon 
sehrfruh ein. Diese logischen Funktionen diirfen natiirlich nicht 
auf dieselbe Stufe mit der geistigen Tatigkeit des entwickelten 
Menschen gestellt werden. Aber der Unterschied zwischen bei- 
den Formen ist nur ein gradueller, kein qualitativer. In den 
Entwicklungsjahren des Kindes wird gerade der „Grundstock 
der Objektvorstellungen" fur den Erwachsenen gebildet, und 
zwar durch Urteile, die man sich nicht primitiv genug vorstellen 
kann, die meistens nicht zur sprachlichen Fixierung gelangen. 

Unbestreitbar wird es fur die logische Analyse von nicht ge- 
ringem Wert sein, wenn sie am elementaren Urteile dessen 
Wesenskem herauszuschalen sucht. An dieser Stelle erhebt sich 
jedoch die entscheidende Frage: Fallen elementares Urteilder 
Logik und primitives Urteil, wie es Maier durch seine Analyse 
gefunden hat, zusammen? Wenn nicht, weshalb wird Maier 
durch sein an sich berechtigtes Bemiihen um das elementare Ur- 
teil in die „Tiefen" der Psychologie, in die Sphare der Vorstel- 
lungsdispositionen, Vorstellungsverschmelzungen usf. geftihrt? 
Weil er sich von Anfang der Untersuchung an im Bereich der 
psychischen Vorgange, Tatigkeiten, Vorstellungsablaufe bewegt. 
Maier untersucht die „Urteilstcitigkeit“ , den „Urteilsiwgang“ 
er spricht von einem „logischen Tun" (!); der Urteil s<2 A; i setzt 
sich aus „logischen TeikzA:te/i“zusammen; das Wesen des Urteils 
ist Objektivierungsiatigkeif, auf seiner primitivsten Stufe sogar 
ein „unwillkurlicher Vorgang“ . Kurz, Gegenstand der Unter- 
suchung ist das Urteilen, was als psychische Tatigkeit notwendig 
in den Problembereich der Psychologie gehort. 

Aber Maier will vielleicht nichts anderes geben als eine Psy- 
chologie des Urteils. Seine Gedanken sind ja doch im engsten 
Zusammenhang mit einer „Psychologie des emotionalen Den- 
kens" entwickelt! Fraglos soil aber Maiers Urteilstheorie eine 
logische sein. Erbemerktja ausdriicklich, d aB m an i n der trad i - 
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tionellen wie in der gegenwartigen Logik, nicht dem „elemen- 
taren“ Urteilstypus begegnet, ,, der uns hier in erster Linie 
interessiert“ 3 4 .„Auch die Psychologie" habe es nicht zu einer 
sicheren Festlegung „dieser primitiven Erscheinungsweisen der 
Urteilsfunktion“ 4 gebracht. 

Einen vollig sicheren Boden fur die endgultige Beurteilung 
der vorliegenden Urteilstheorie gewinnen wir erst, wenn dar- 
iiber Klarheit geschaffen wird, wie Maier die Aufgabe der Logik 
fixiert und deren Gegenstandsgebiet gegen das der Psychologie 
abgrenzt. 

„Die Logik ist eine normative Wissenschaft" 5 .lhr obliegt die 
Aufstellung idealer Denknormen. Sie hat ,,die Voraussetzungen 
aufzuzeigen, unter denen logisch vollkommene Urteile erreicht 
werden“ 6 . Primares Objekt der Logik ist jenes Denken, das 
sich in Urteilsakten auspragt. Es wird naherhin bestimmt „als 
der Komplex der Tatigkeiten [Auszeichnung vom Verf.], durch 
welche die ins BewuBtsein eingehenden Daten zu geordneter 
Erkenntnis verarbeitet werden" 7 8 .Die normative Festlegung des 
urteilenden Denkens, d. h. die Bestimmung, wie es sein soil, 
um einen „moglichst vollkommenen Trager des Wahrheitsbe- 
wuBtseins" abzugeben, diese Normierung kann nur so gesche- 
hen, daB „uberall . . . im Psychologisch-tatsachlichen das logisch 
Wichtige und Wesentliche aufgegriffen" % i i d . Psychologische 
AnalysemuB der Arbeit der Logik vorangehen; sie ,,alleinkann 
uns einen Einblickin das Wesen wie der urteilenden so auch der 
emotionalen Denkakte geben" 9 . Psychologie ist fundamental 
Gesetzeswissenschaft fiirdie Geisteswissenschaften. Und die Ob- 


3 a. a. 0. S. 141 ; vgl. unten die Anmerkung am SchluB des 1 1 . Abschnittes. 

4 a.a.O. 

B a.a.O.S.40. 

1 Logik und Erkenntnistheorie. Philos. Abhandlungen Chr. Sigwart gew. 
Tubingen 1900. S. 220. 

7 a.a.O.S.222. 

8 a. a. 0. S. 241. 

• Psychologie des em. Denkens. S. 27. 
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jekte der Geisteswissenschaften sind „menschliche Betatigun- 

gen “ 10 . 

Die Logik hat somit hinsichtlich des Urteils keinen anderen 
Gegenstand als die Psychologie des Denkens; nur betrachtet sie 
das von der Psychologie auf gef undenelJ rtc i I unter normativem 
Gesichtspunkt. Damit ist auch dem naheliegenden Einwand 
begegnet, als verfahre die Logik rein konstruktiv. Die normative 
Bearbeitung der Denkakte gestaltet sichbritisch-teleologisch; sie 
sucht nach den Bedingungen fur die Realisierung des Denk- 
ideals. Welches Denken verdient das Wertpradikat des Idealen, 
wo hegt der MaBstab, an dem die Denkakte sich messen? Nun, 
das wahre Denken reprasentiert im vollen Sinne das ideale; 
nein, sagt Maier, die Wahrheit ist wohl der Zielpunkt des er- 
kennenden Denkens, nicht aber des emotionalen. Das allge- 
meine Kriterium ftirdas logische Denken haben wir im Bewufit- 
sein der logischen Notwendigkeitind damit zusammenhangend 
im Anspruch auf Allgemeingultigkeitu erblicken u . Dieses 
Bewufitsein muB die kognitiven und emotionalen Akte „be- 
gleiten", wenn sie logische genannt werden sollen. 

Logische Notwendigkeit besagt Gefordertsein der Denkakte 
durch Vorstellungsdaten. Das BewuBtsein, die Akte vollziehen 
zumussen, zeigt sich auch deutlichinder „asthetischenIllusion“; 
die gegebenen Elemente enthalten die ,,Aufforderung" zu den 
in der Illusion mitzuvollziehenden Denkakten. 

Selbst in den ,,fliichtigsten Phantasievorstellungen" ist das 
BewuBtsein „logischer Notigung" eingeschlossen, sofern eben 
in ihnen eingebildete Objekte gedacht werden. 

Im Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit hegt dann das BewuBt- 
sein, daB andere ebenso die Vorstellungsdaten denken miissen, 
wenn sie logisch denken wollen. Damit haben wir zugleich das 
allgemeine Wesen der logischen Notwendigkeit aufgedeckt. Vor 
allem hat sie nichts zu tun mit einem psychischen Zwang. Sie 


10 a. a. 0. S. 46. 

11 Vgl. a. a. 0. S. 41, 43. 
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ist „in alien Fallen hypothetischer Art“ 12 . Wenn ich. notwendig 
und allgemein giiltig denken will, muB ich so und nicht anders 
denken. Der MaBstab des logischen Denkens ist sein Zweck, 
Notwendigkeit und AUgemeingiiltigkeit. 

Insofern jeder logische Denkakt ein BewuBtsein der Notwen- 
digkeit und somit den Hinweis auf eine Norm bei sich fiihrt, 
hat sich die Logik auf diese zu besinnen. 

Wie werden nun die normativen Resultate gewonnen? Nicht 
durch psychologische Feststellung; denn die Ideale sind keine 
Tatsachen, d. h. psychische Erlebnisse. 

Die „fundamentalen Denkakte" der Logik, jene, in denen 
die Normen gedacht werden, „sind keine Urteile“ 13 ; es sind 
„emotional volitive Denkfunktionen, die in Begehrungssatzen 
ihren adaquaten Ausdruck finden.“ w . Sie messen sich am Kri- 
terium der „ethischen Evidenz“. Die normative Besinnung re- 
prasentiert eine ganz eigene Form wissenschaftlicher Arbeit. 
Wohl lassen sich die Ergebnisse derselben in kognitive Urteile 
kleiden; die primare Form sind jedoch ..Begehrungsvorstellun- 
gen des Reflektierenden, der sich hierbei als Reprasentant der 
normativen Wissenschaft betrachtet“ 15 . Fur die Logik ist der 
,, [volitive] Denkakt ein Letztes“ 16 . 

Das Denken des Denkideals ist nichtabsolut notwendig, wohl 
aber das Streben danach. Der „Ankergrund dieses Strebens . . . 
und damit der Logik selbst, ist . . . das sittliche Wollen, das Wol- 
len des sittlichen Ideals'* 17 . 

Worin ist dieses Wollen des Denkideals begrundet? „ln der 
Natur des denkenden Geistes“ 18 ,die sich in den empirischen 
Denkakten, den „Willenshandlungen“, auBert [Auszeichnung 


12 a.a.O.S.43. 

13 a a. 0. S. 47. 

14 a. a. 0. 

13 a.a.O. 

13 a. a. O. S. 48. 

17 a.a.O.S.49. 

18 a a 0. S. 54 
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vom Verf.]. Das Streben ist eine „sittliche Notwendigkeit unse- 
res Wesens“. Die Logik griindet somit im Wollen, ihr Letztes 
ist ein emotionaler Akt, eine Begehmngsvorstellung, die aus 
der Natur unseres Wesens hervorquillt. 

Die also konkreter fixierte Aufgabe der Logik fordert not- 
wendig eine psychologische Analyse des Denkens zum Fun- 
dament. 

Maier mochte zwar nicht in den Streit derPsychologistenund 
Antipsychologisten eingreifen. Fiirihn ist die Logik zwar keine 
„Sonderdisziplin“ 19 der Psychologie; aber sie wird ohne eine 
Psychologie des logischen Denkens imm oglich 20 

Nach zwei Richtungen hat die Logik notwendig mit der Psy- 
chologie in Verbindung zubleiben; einmal muB sie die „psycho- 
logisclie Metliode" in Anwendung bringen; und dann kann sie 
die „Ergebnisse der Psychologic" selbst verwerten. Denn es muB 
die Erke nii t n is der ..logischen Erlebnisse" fraglos gefordert wer- 
den, wenn man ihren Zusammenhang mit dem ..psychischen 
Leben iiberhaupt sich klar" gemacht hat. 

Diese Argumentation fur die Dringlichkeit einer vorher- 
gehenden psychologischen Analyse fur die Schaffung einer 
Grundlage jeder Logik ist unmittelbar einleuchtend; denn ein 
voraussetzungsloseres Vorgehen kann man sich fiir die Logik 
nicht denken. Und doch verbirgt sich hinter dem Ausdruck „psy- 
chologische Analyse" eine verhangnisvolle Zweideutigkeit. 

Die besagte Analyse soli uns aufdecken, „was in den logischen 
Erlebnissen liegt“. 

Sind in diesen Erlebnissen allein die psychischen Faktoren 
und Teilakte anzutreffen, von diesen Geschehnissen ab- 

gesehen, nichts mehr in den ..logischen Erlebnissen" ? LaBt sich 
fiir die Analyse — und analytisch ist das Geschaft der Logik 
fraglos — nicht noch ein ganz anderer eigenartiger und eigenen 
Bestand habender Gegenstand auffinden, der erst die Logik 

18 Vgl. unten Lipps, Abschnitt IV. 

i0 a. a. 0. S. 50. 
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52 moglich macht und als selbstandige Wissenschaft fordert? Gibt 
es auBer den „psychischen Erlebnissen" keine anderen ,,Tat- 
sachen“, die der Herausstellung harren? Liegt nicht in jedem 
„logischen Erlebnis" ein Sinn, ein Element, das die Logik ge- 
radezu ausschlieBlich interessiert, demgegeniiber die Erlebnisse 
als psychische Vorgange eine heterogene Welt ausmachen? 

Die Logik hat einen vollig eigenen und eigenartigen Gegen- 
stand, der aus der Sphare der psychischen Vorgange, der Vor- 
slellungsverlaufe usf. ganz und gar herausfallt. 

Eine ,, Logik des Urteilens“ ist somit etwas Widersinniges, 
solange das Urteil als psychischer Vorgang betrachtet wird. 

Eine logische Urteilstheorie, die das Urteil nur als ein Tun, 
als einen Komplex von Teil akten kennt, die auf logische Pro- 
zesse eingestellt ist, bei denen „immer ein aktives Tun unserer 
Seele im Spiel ist" 21 ,bleibt psychologistisch. 

Die Bestimmung der Logik als normative Wissenschaft ver- 
mag an der Sachlage nichts zu andern. Im Gegenteil. Die Ver- 
ankerung der Logik als der theoretischen Wissenschaft schlecht- 
hin in einer Begehrungsvorstellung, in einem Willensakt, des- 
sen Auftauchen und Vorhandensein durch die Natur unseres 
Wesens bedingt ist, vollendet den Anthropologismus. Die Natur 
unseres Geistes ist sowenig logisch, daB sie dem Logischen viel- 
mehr geradezu als einem ihr Fremden gegenubersteht. 

Desgleichen hat die logische Notwendigkeit als solche nicht 
den geringsten Bezug auf das im Denken tatige Subjekt. Die 
Notwendigkeit besteht nicht in einem so und nicht anders den- 
ken Miissen, insofemdas Miissen von der N atur des psychischen 
Subjekts abhangt; die Notwendigkeit ist viel weniger gar noch 
hypothetisch, sondern ihr Bereich stellt die Welt des Sinnes dar, 
sie ist eine gegenstandliche Beziehung, deren ,,Sein" unab- 
hangig von einer Denktatigkeit, die sie ergreift, sich behauptet. 

Sobald man erkannt hat, daB der Gegenstand der Logik 
etwas vollig Apsychologisches darstellt, wird auch evident, daB 


» a. a.O. S. 161. 
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die Frage nach dem elementaren Urteil der Logik, und die psy- 
chologische Frage nach der primitiven Urteilstatigkeit radikal 
auseinandergehen. 

Die Urteilstheorie Maiers leidet von Anfang an an einer ver- 
fehltenEinstellung der Analyse, insofemgefragtwird nach den 
psychischen Funktionen, die firr das Urteilen als konstitutive 
zusammenwirken. Das urteilende Subjekt bleibt im Urteil der 
Logik ein auBerwesentlich.es Moment; der eigentliche Nerv des 
Urteils kann somit nicht der Objektivierungsakt sein, insofern 
in diesem eine „immanente Relation des urteilenden Subjekts 
zum Objekt" 22 eingeschlossen ist. 

Besonders deutlich wird das Vorwalten des genetisch psycho- 
logischen Gesichtspunktes beim negativen Urteil. Schon d a 6 
Maier von einem „vemeinenderLS rteil" spricht, zeigt, d a 6 es 
ihm auf die Aktivitat ankommt; er untersucht den „Verlauf" 
des besagten Urteils; die Frage, ob ein versuchtes oder ein be- 
reits vollzogenes positives Urteil dem negativen vorausgehe, 
bleibt fur die Logik belanglos 23 . Und es muB in aller Strenge 
die Meinung Sigwaxts, dem wir sonst in der Logik, vor allem 
in der Methodenlehre, nicht wenig verdanken, beziiglich der 
Rangordnung des positiven und negativen Urteils bestritten 
werden. Maier treibt den Psychologismus noch auf die Spitze, 
wenn er sich klar macht: was wird aus den vorangehenden Ur- 
teilen im Augenblick, wo der Verneinungsakt gesetzt wird? 
Dann sollen die besagten Urteile in eine Frage umschlagen. 
Man konnte das bestreiten und den Vollzug des verneinenden 
Urteils sich anders zurechtlegen. 

Allein, der Verlauf und dessen Begleiterscheinungen im urtei- 
lenden Subjekt diirfen die Logik als Logik iiberhaupt nicht 
interessieren, ebensowenig die Umstande derVerneinung. Maier 
sagt, das Urteil: „esregnet nicht" hat, wenn ich es bei triibem. 


22 a. a. 0. S. 156. 

n Vgl. meine Artikelserie „Neuere Forschungen iiber Logik". Literarische 
Rundschau (1912) Heft 10, 11,12. Heft 11, Sp. 522 ff. [oben S. 35 f.]. 
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wolkenbeschwertem Himmel falle, einen anderen Sinn, als 
wenn ich es angesichts des lachenden wolkenlosen Himmels 
vollziebe 24 . Ich meine, der Sinn bleibt in beiden Urteilen der- 
selbe, indem doch gesagt ist. Regen sei nicht vorbanden; es reg- 
net eben nicht in beiden Fallen, das erkenne ich als den objek- 
tiven Sinn. DaB in den urteilenden Subjekten bei den verschie- 
denen Situationen verschiedene VorsteUungsgruppen der Ur- 
teils&iZdzmgvorangehen und in ihrem BewuBtsein wahrend des 
Verneinungsaktes verschiedene Vorstellungsdaten gegenwartig 
sind, kann als unbezweifelbar gelten. Allein, ebenso gewiB ist 
auch, daB der Urteilssiran als solcher von diesen BewuBtseins- 
modifikationen unberiihrt bleibt. 

Ist einmal die vollige Andersartigkeit des Logischen und 
Psychologischen erkannt, dann falltdie Entscheidung iiber die 
methodische Stellung der Psychologie zur Logik und iiber die 
Bedeutsamkeit ihrer Ergebnisse ftirsie nicht sonderlich schwer. 

Eine ,,psychologische Analyse" kann fur die Logik nicht in 
Frage kommen, solange die analytische Arbeit auf das Psycho- 
logische gerichtet bleibt; wohl dagegen muB — wie spater aus- 
fuhrlicher gezeigt wird — die Analyse der Logik gleichsam 
durch das Psychologische hindurch. Vollig wertlos bleiben die 
Resultate iiber die Erforschung des Zusammenhangs zwischen 
logischen Erlebnissen und den iibrigen BewuBtseinsvorgangen; 
denn die Logik kennt keine Erlebnisse als solche, die immer 
psychische Realitaten sind. 

Wenn Maier seine Logik mit Nachdruck in der Psychologie 
verankert, so sucht er sie doch von einer andern Grenzwissen- 
schaft, der Grammatik, zu trennen. Doch ist auch diese Klippe 
nicht vermieden. Wenn Maier von den Satzen ,,der Baum ist 
griin" 25 ,„dies ist ein Baum" zu der Sprachform „ — ein Baum" 
herabsteigt und in der letzteren das elementare Urteil verkbr- 
pert sieht, so liegt der Gedanke nahe, das grammatisch Prixni- 

21 a.a.O.S.279. 

25 Maier gebraucht dieses Beispiel niditj aber ein analoges, vgl. oben. 
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tive sei ihm als Ausdruck des logisch Elementaren erschienen. 
Wie dem auch sei, das Urteil „ — ein Baum" ist logisch so 'weilig 
oder so sehr elementar wie das Urteil „der Baum ist griin". Im 
ersten Urteil wil d vom Baum das Dasein, im zweiten das Griin- 
sein ausgesagt. 

Was die emotionalen Denkakte betrifft, mu6 auch die Logik 
sichihnen ZUWendcn; aber rein logische Phanomene konnen die 
„Akte" nicht sein; nachst verwandt sind sie den Fragen, die fur 
die Logik immernoch Problem geblieben. Wie diese Phanomene 
in ein System der Logik einzuordnen sind, bleibe dahingestellt. 
Jedenfalls sind sie dem Urteilsproblem nicht logisch vorgeord- 
net, so daB sie hier auBer Betracht bleiben konnen. 


Anmerkung: Wabrend des Druckes erscheint eine weitere, in den obigen 
Zusammenhang gehorige Untersuchung von H. Maier, „Logik und Psycho- 
logic" in der Festschrift fur Alois Riehl. Halle a. S. 1914. Seite 311—378. 
Maiers Anschauungen sind wesenflich dieselben geblieben. Die Logik hat 
eine normative Aufgabe. „Sie hat es, dariiber ist heute unter den Logikem 
wdtgehende Obereinstimmnng erreicht [ !], nicht mit dem tatsachlichen, son- 
dan mit dem idealen Denken zu tun" (S. 313). Aber in dem Wort „ideal" 
steekt ebai eine verhangnisvolle Aquivokation. „Ideal" kann zum Gegen- 
satz .liaben „unvollkommen", „dem Ideal zustrebend", Oder es bildet den 
Gegaisalz zu „real" in der Bedeutung einer verschiedenen Wirklichkeits- 
weise. Mit dem „idealen" in der zweiten Bedeutung hat es die Logik in der 
Tat zu tun, aber ideal ist nicht das Denken, das ist jederzeit real, sondem 
da - Sinn. Maier fiihrt eine Unterscheidung ein zwischen Urteilsakt und Ur- 
teil. Das Urteil ist „der Endzustand" des Aktes, an den sich das Geltungs- 
bewuBtsein kniipft, aber es bleibt „immer noch ein subjektives Denkver- 
halten 1 '. Die Unterscheidung von Akt und In halt erkermt Maier nur insofem 
an, als dann unter Urteilsinhalt nichts anderes zu verstehen ist wie „das in 
da- Objektkategorie gedachte (aufgefafite) Gegebene“ (S. 321). Allein, Ur- 
talssinn (Inhalt) und Gegenstand fallen nicht zusammen; „der grime Baum' ' 
als Sachlage und das „Griinsein des Baumes' ' als Sachverhalt sind verschie- 
dai geartet Was soli denn nun beim Fehlen des geltenden Si lines am Urteil 
vvalir sein? „Eine Wahrheit entsteht im transzendentalen Sinne, indem ein 
transzendent f iegelieiics zu einer Denkfunktion eines urteilenden Wesens in 
die A ullkssii ngsl lezieh u ng tritt" (S. 324). Wie soil diese Beziehung gedacht 
vicitlm? Die Denkfiinktion ist psychisch real, desgleichen das Gcgeliene, also 
aotwendig auch die Beziehung. Wahrheit gibt es nur, vvenn Denkfunktionen 
realisiert werden. Deshalb erscheint es Maier als ungereimt zu nieinen, das 
Urteil „die Erde bewegt sich um die Sonne" sei schon vor Kopemikus wahr 
gEwesai Durch Kopemikus ist es also erst wahr geworden in dem Augen- 
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blick, da er es vollzog; und nachher? Sobald und solange man das Urteil 
der Logik als psychische Realitat betrachtet, ist der Relativismus unvermeid- 
lich. Bei seiner Kritik der „absolutistisdien Logik" geht Maier von einer 
Unterscheidung Husserls, die ich nicht als ganz gliicklich bezeichnen mochte, 
aus. Die Urteilsaite sollen „Besonderungen“, „Unterfalle" des geltenden 
Urteilssinnes sein, dieser somit das „Allgemeine", die Spezies darstellen. 
Nun gehoren aber doch Sinn und Akt in ganz verschiedene WirMichkeits- 
bereiche, die nicht in das Verhaltnis des Allgemeinen znni Besonderen zu 
bringen sind, ein Verhaltnis, das wohl innerhalb der beiden verschiedenen 
Welten gesetzt vverden kann. Die Herausarbeitung des Unterschiedes von 
Logischem und Psychischem hat auf andere Momente abzuheben, die aber 
gerade Husserl am allerwenigsten unbekannt sind. Wenn Maier schreibt: 
,,Es ist nicht notig, dali wir uns mit der eigenartigen Form des Begriffs- 
realismus [!],die hinter dieser Absolutierung rFesthaltung des Urteilssinnes, 
d. Vf.] steht, grundsatzlich auseinandersetzen" (S. 323 f.), dann laBt er sich 
die richtige und einzige Angriflsstelle, welche die „absolutistische Logik" 
iiberhaupt bietet, entgehen. Maiers Abhandlung ist insofem bemerkenswert, 
als kritische A useinandersetzu ngen mit dem „Logizismus“ neuerdings kaum 
anzutreffen sind. 



III. ABSCHN1TT 


DAS URTEIL WIRD CHARAICTERISIERT 
ALS EINE GRUNDKLASSE 
DER PSYCHISCHEN PHANOMENE 
(FRANZ BRENTANO. ANTON MARTY) 


ERSTES KAPITEL 
Darstellung 

Den Gesichtspunkten entsprechend, die fur die vorliegende 
Untersuchung leitend sind, soil auch bei Brentano die Darstel- 
lung so angelegt sein, daB unmittelbar ersichtlich wird, aus wel- 
cher Fragestellung seine Urteilstheorie herausgewachsen ist. In 
seiner „Psychologie vom empirischen Standpunkt“ 1 behandelt 
Brentano im ersten Buch die „Psychologie als Wissenschaft“. 
Sie wird definiert als „die Wissenschaft von den psychischen Er- 
scheinungen" 1 2 . Es entsteht nun die Aufgabe, die psychischen 
Phanomene gegen die physischen deutlich abzugrenzen. Bren- 
tano sieht das Wesentliche und Eigentiimliche der psychischen 
Phanomene darin, daB sie „mtentionaIeinen Gegenstandin sich 
enthalten" 3 .Jedes psychische Phanomen ist auf einen „Inhalt" 
bezogen, hat die Richtung auf ein Objekt, „worunter hier nicht 
eine Realitat zu verstehen ist" 4 .Jede wissenschaftliche Bearbei- 

1 Leipzig 1874; 1911 erschien ein teilweiser Abdruck des genannten Wer- 
kes, der mit Buch II, Kapitel V beginnt und betitelt ist: Von der Klassifika- 
tion der psychischen Phanomene. Neue durch Nachtrage stark vermehrte 
Ausgabe der betreffenden Kapitel der PSychologie vom empirischen Stand- 
punkt. Im folgenden wird nach dem urspriinglichen Werk zitiert. Die Ur- 
teilstheorie ist in den „Teildruck" imverandert aufgenommen. 

* a. a. O. S. 24 [PSychologie v. emp. Standp., 2Bde, hg. v. O. Kraus (Meiner) 
192425. Bd. I, S. 27], 

* a a. O. S. 116 [I, S. 125]. 

* a. a. O. S. 115 [I, S. 124 f.]. 
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tang eines bestimmten Gebietes verlangt eine Ordnung und 
Einteilung desselben, die nicht allein fur die tiefere Erkennt- 
nis der zu bearbeitenden Objektevon Wert ist, sondern zugleich 
eben diese Bearbeitung in sichere Batmen bringt und erleich- 
tert. Die Klassifikation der psychischen Phanomene muB, wie 
jede Einteilung, sich an der Natur der zu klassifizierenden Ob- 
jekte — hier also der psychischen Phanomene — orientieren. Der 
Gesichtspunkt der Einteilung muB aus dem Studium der Ob- 
jekte gewonnen werden; mit anderen Worten, es darf nicht 
irgendwelches apriorische Prinzip fiir die Klassifikation maB- 
gebend werden. Die psychischen Phanomene charakterisieren 
sich, wie erwahnt, durch ihre Richtungnui ein Objekt, durch 
die „intentionale Inexistenz eines Gegenstandes" 5 . Ein Unter- 
schied innerhalb des Bereiches der psychischen Phanomene kann 
also nur eben in dieser „intentionalen Inexistenz" liegen. Bren- 
tano findet nun drei verschiedene ,,Weisen der Beziehung" des 
BewuBtseins zum Inhalt und unterscheidet demnach „drei 
Hauptklassen von SeelentatigkeiterP. Er bezeichnet sie als Vor- 
stellung, Urteil und Gemutsbewegung, bemerkt aber ausdriick- 
lich, diese Gattungen seien nicht dieselben, wie die, ,,welche 
man gemeiniglich aufstellt" 7 . 

Fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung konnte ein 
Herausgreifen der zweiten Grundklasse, des Urteils, und seine 
gesonderte Darstellung als hinreichend erscheinen. Brentano 
spricht aber der ersten Klasse der psychischen Phanomene eine 
so grundlegende Bedeutung zu, daB erst in einer Gegenuber- 
stellung zur Vorstellung das Urteil in seiner Eigentumlichkeit 
klar erkannt wird. 

Im Verlauf der folgenden Darstellung und kritischen Beurtei- 
lung sollen neben den Untersuchungen Brentanos auch die Ar- 
beiten von A. Marty herangezogen werden, der sich der Urteils- 


B a. a. O. S. 115 [I, S. 12+]. 
• a. a. O. S. 261 [II, S. 33]. 
7 a. a. 0. 
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lehre seines Lehrers ohne Vorbehalt an sc hi ieBt und auf ihr seine 
Forschungen aufbaut 8 . 

§ 1. Vorstellung und Urteil 

Von Vorstellungen reden wir nach Brentano immer dort, wo 
„uns etwas erscheint" 9 * .Wenn wir etwas horen, stellen wir uns 
einen Schall vor, beim Sehen eine Farbe. Vorstellung bedeutet 
aberbei Brentano nicht das, was vorgestellt wird, den „Inhalt", 
sondem den Akt des Vorstellens, einpsychisches Verhalten. Weil 
nun nichts beurteilt oder erstrebt werden kann, was nicht vor- 
gestellt ist, so bildetdas Vorstellen offenbar die Grundlage jedes 
anderen psychischen Aktes. Es in u 6 jedesmal etwas gegeben 
sein, wenn ich beurteilen soil oder erstreben will. Die Art und 
Weise der intentionalen Inexistenz des Gegenstandes bei der 
Vorstellung (Farbe, Schall) ist ein einfachesGegenwartighaben. 
Wird nun der vorgestellte Gegenstand Objekt eines anerken- 
nenden oder verwerfenden Urteils, dann tritt das Be wuBtsein 
in eine vollig neue Beziehung zum Gegenstand; die Art der 
intentionalen Inexistenz ist eine andere. „Unter Urteilen ver- 
stehen wir in Ubereinstimmung mit dem gewohnlichen philo- 
sophischen Gebrauche ein (als wahr) Annehmen oder (als falsch) 
Verwerfen.“ 10 Das Urteil ist eine neue Verhaltungs weise der 
Seele zum Objekt, es steUt ein idiovna&OQ dar, weshalb Marty 
diese Theorie als die „idiopathische" bezeichnet 11 . Sind uns also 
Objekte gegenwartig, die wir weder anerkennen noch verwer- 
fen, denen gegeniiber bei uns auch kein zwischen Anerkennen 
und Verwerfen schwankendes Verhalten besteht, dann sind diese 

8 Vgl. A. Marty, Untersuchungen zui Grundlegung der allgemeinen 
Grammatik und Sprachphilasophie, Band I, Halle a. S. 1908 (zitiert Unter- 
suchungen). Femer vergleiche man die Artikelserie: Ober subjektlose Stitze. 
Viertelj akresschrift fiir wissenschaftlichtPMlosophie.Band VIII (1884), XVIII 
(1894), XIX (1895). 

* Brentano, Psychologie v. emp. Standp. S. 261 [II, S. 34]. 

»« a a O. S. 262 [II, S.34], 

11 Untersuchungen. S. 229, Amn. 1. 
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Objekte bloB vorgestellt. „Jedes BewtiBtsein, insofern es nicht 
ein Urteilen (Bejahenoder Leugnen), oder ein Interesse (Lieben 
oder Hassen) ist“ 12 , muB als Vorstellung im weitesten Sinne des 
Wortes verstanden werden. 

Brentano begniigt sich jedoch bei der Darlegung seiner Ur- 
teilslehre nicht einfachltin mit der Berufung auf die unmittel- 
bar evidente, innere Wabxnehmung, die diesen fundamentalen 
Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil erkennen lassen 
soil; er setzt sich auch mit anderen Theorien auseinander, vor 
allem mit der „sehr gewohnliche[n] Meinung, daB das Urteilen 
in einem Verbinden oder Trennen bestehe 11 ls . Nach dieser An- 
schauung ware die bloBe Yorstellung ein einfaches, das Urteilen, 
als Verbinden oder Trennen, ein zusammengesetztes Denken. 
Der Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil ware genauer 
ein solcher des Inhalts, insofern die VorsteUung auf einfache, das 
Urteil auf zusammengesetzte Inhalte (Merkmalsverbindungen) 
sich richtete. Brentano gibt zu, daB dieser Unterschied zuweilen 
besteht; er sei aber nicht so geartet, daB er ein durchgehen- 
der und den psychischen Phanomenen imm an enter genannt 
werden konne. Die Vorstellung kann namlich auch auf zusam- 
mengesetzte Inhalte gerichtet sein, 'Q. B. bei einer Frage, wo die 
Urteilsentscheidung noch fehlt. Umgekehrt kann sich auch das 
Urteil auf einfache Vorstellungen beziehen. Es istnach Brentano 
nicht richtig, daB hei jedem Urteil ein Verbinden oder Trennen 
stattfindet. Brentano erinnert an das Begehren und Verab- 
scheuen; das ist doch keinesfalls immer auf Vorstellungsbezie- 
hungen und Verbindungen gerichtet. Ebensowenig aber auch 
das Anerkennen oder Verwerfen. Analysieren wir einmal genau 
den Satz: „A ist.“ Hier wird nicht, „wie viele geglaubt haben 
und noch jetzt glauben", von A die Existenz als Pradikat aus- 
gesagt, d. h. es wird nicht die Vorstellungsbeziehung zwischen 
„A“ und ,, Existenz" anerkannt, sondem Gegenstand der An- 

“ a. a. 0. S. 277. 

18 Brentano, Psychologic v. emp. Standp. S. 271 [II, S. 44]. 
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erkennung ist allein das „A“. In demselben Sinne ist auch ent- 
sprechend das negative Urteil zu interpretieren. Nicht die 
Existenz, genauer die Verbindung von ,, Existenz" mit „A“,wird 
in dem Satz „A ist nicht" verworfen, sondem Gegenstand der 
Leugnung ist allein wieder „A“ 14 . Zur Verdeutlichung seiner 
Interpretation und ihrer Richtigkeit weist Brentano darauf hin, 
daB, wer ein Ganzes, 'Q. B. eine VorsteUungsverbmdung, an- 
erkennt, emschlieBlich. auch die einzelnen Teile bejahen muB. 
Wer also anerkennt, daB ein „gelelxrter Mann" sei, bejaht nicht 
nur die Yoi&te\hmgsverbindungv on Mann und Gelehrsamkeit, 
sondem anerkennt auch, „da6 ein Mann sei“. Die Anwendung 
dieses Gedankens auf den obigen Satz „Aist" ergibt, daB, falls 
hier wirklich die Vorstellungsverbindung von „A“ und „Exi- 
stenz" anerkannt wiirde, auch implizite „A“ fur sich anerkannt 
ist. ,,Aber wodurch wiirde sich diese einf acbe Anerkennung von 
„A“ von der Anerkennung der Verbindung von „A“ mit dem 
Merkmal , .Existenz", welche in dem Satze „A ist" ausgespro- 
chen sein soil, unterscheiden? Offenbar in gar keiner Weise. 
Somit sehen wir, daB vielmehr die Anerkennung von „A“ der 
wahre und voile Sinn des Satzes, also nichts anderes als „A“ der 
Gegenstand des Urteils ist 15 . 

Aus dem Dargelegten zieht Brentano den bedeutsamen 
SchluB, daB, wenn das Urteil sich nicht notwendig auf eine 
Vors tellirngsiierfc indung richtet, auch die „Pradikation" kein 
wesensmaBiger Bestandteil des Urteils sein kann. 

Das Eigentumliche an Brentanos Urteilstheorie wird noch 
scharfer herausgehoben durch eine Erorterung des Existenz- 
begriffes. Die eingehendere Betrachtung dieses Begriffes ist um 
so dringlicher, als Brentano aUe kategorischen Satze in Existen- 
zialsatze „iibersetzen“ will, ohne daB deren Sinn dabei eine 
Anderung erfahit. 


14 a. a. O. S. 276 [II, S.49], 
ls a. a. O. S. 276 [II, S. 50]. 
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§ 2. Urteil und Existenziahatz 

Was bedeutet nun denn das „ist" und „ist nicht" imExistenzial- 
satz? Die Antwort aufdiese Frage gewinnt Brentano, indem er 
kategorische Satze in Ezistenzialsiitze umformt. „Irgendein 
Mensch ist krank" hat denselben Sinn wie der Existenzialsatz 
„ein kranker Mensch ist" oder ,,es gibt einen kranken Men- 
schen". DerSatz „kein Stein ist lebendig" laBt sich entsprechend 
umformenin „einlebendiger Stein ist nicht" oder „es gibt nicht 
einen lebendigen Stein “ 16 . Aus diesen Umformungen, die Bren- 
tano fiir alle vier Klassen der kategorischen Aussagen vornimmt, 
laBt sicherkennen: das „ist" desExistenzialsatzes entspricht dem 
„ist" der Kopula im kategorischen Satz. Das „Sein" der Kopula 
hat nun aber fiir sich keine Bedeutung; das „ist" der Kopula 
„erganzt" lediglich den „Ausdruck" von Vorstellungen zum 
„Ausdruck" vonUrteilen. Das „Sein" des Existenzialsatzes fer- 
ner ist, wie die Umformung zeigt, nur ein „Aquivalent" der 
Kopula, also wie diese ohne selbstandige Bedeutung; folglich 
kann auch die ,,Existenz" nie Pradikat imUrteil sein. Die Ver- 
bindung mehrerer Glieder, die man als das Wesensmoment des 
Urteils betrachtete, erweist sich „als Sache des sprachlichen Aus- 
drucks“ 17 . Der Begriff der „Existenz" wird iiberhaupt erst 
gewonnen durch Reflexion auf das Urteil; schon aus diesem 
Grunde halt es auch Brentano fiir unmoglich, daB es in einem 
Urteil noch dazu Pradikat sei. ,, Flatten wir nie ein anerkennen- 
des Urteil gefallt, so besaBen wir den Begriff [Existenz] nicht", 
sagt Marty 18 . Der fragliche Begriff bezeichnet nichts anderes 
als die Beziehung eines Gegenstandes auf ein mogliches Urteil, 
das ihn anerkennt. „Ob ich sage, ein affirmatives Urteil sei wahr, 
oder, sein Gegenstand sei existierend; ob ich sage, ein negati- 
ves Urteil sei wahr, oder, sein Gegenstand sei nicht existierend: 
in beiden Fallen sag ich ein und dasselbe“ 19 . „Existenz" und 

1# Vgl. a. a. O. S. 283 [II, S. 56]. 

i’ a. a. O. S. 289 [II, S.63], 

18 Vierteljahresschiift f. wiss. Philos. VIII (1884), S. 171 f. 

18 Brentano, Van Ursprung sittlicher Erkenntnis. Leipzig 1889, S. 76. 
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„ Niehtexistenz“ sind also Korrelate der Begriffe Wahrheit 
affirmativer und negativer Urteile. 

Das Existenzialurteil in der Formel „Aist", „Aist nicht", 
kommt dem Wesen des Urteils am nachsten. Die notwendigen 
Bestandteile einer „ Aussage " sind somit nur ein Name, d. h. ein 
Zeichen, das eine gewisse Vorstellung hervorruft, und ein Zei- 
chen, welches das Vorgestellte als anzuerkennend bzw. als zu 
verwerfend kundtut 20 . Nicht die inhaltUdien Unterschiede des 
Einfachen und Zusammengesetzten trennen Vorstellung und 
Urteil, sondern das Anerkennen und Verwerfen als neue ,,Weise 
der Beziehung" des BewuBtseins zum Gegenstand charakteri- 
sieit das Urteil gegeniiber der Vorstellung. 


ZWEITES KAPITEL 
Kritische Beurteilung 

Das Urteil in der Auifassung Brentanos bildet nach ihm eine 
Grundklasse der psychischen Phanomene. „Jedes Urteil, jede 
Erinnerung, jede Erwartung, jede Folgerung, jede Ubexzeu- 
gung oder Meinung,jeder Zweifel — ist ein psychisches Phano- 
men" 1 .Es laBt sich kaum deutlicher sagen, da(3 hier das Urteil 
psychologisch aufgefaBt und behandelt wird. Aber Brentano 
will eben am Ende nur Psychologie treiben, in einer „Psycho- 
logie vom empirischen Standpunkt" und fiir eine solche ent- 
wirft er seine Theorie. Damit scheint doch gar nichts dariiber 
ausgemacht, wie er das Urteil der Logik charakterisiert. 

Brentano verwahrt sich sogar neuerdings noch entschieden 
gegen den Vorwurf des Psychologismus. „Man hat meiner Er- 
kenntnislehre den Vorwurf des Psychologismus gemacht; ein 
neu aufgekommenes Wort, bei dem sich mancher fromme Philo- 

M Marty, VIII, S. 184 f. 

1 Brentano, Psychologie v. emp. Standp. S. 1(B [ I , S. 112]. 
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soph, wie mancher orthodoxe Katholik bei dem Namen Moder- 
nismus, als stecke der Gottseibeiuns selbst darin, bekreuzigt" 2 . 
Ob der Psychologismus manchen „Philosophen" das seelische 
Gleichgewicht stort, kann und braucht hier nicht festgestellt 
zu werden. DaB die Bezeichnung einer Theorie als psychologisti- 
scher einen „Vorwurf“ bedeute, darf man fuglich in Abrede stel- 
len, solange man noch — auch in der Philosophic — ein von 
Stimmungen und Werturteilen freies Forschen fiir moglich halt 
und anstrebt. 

Trotz der VerwahrungBrentanos ist seine Urteilslehre Psycho- 
logismus. Wenn man Brentano gesagt hat, das sei ,,eine Lehre, 
welche die Allgememgiiltigkeit der Erkenntnis bestreitet" 3 , so 
kann er mit Recht erklaren, d a 6 er eine solche Anschauung nie 
und nirgends gelehrt habe. Die Frage ist, ob mitjener ,, Defini- 
tion" das Wesen des Psychologismus im Tnnersten erf a (.it ist. 
Die obige Lehre mag eine der letzten Konsequenzen einer psy- 
chologistischen Erkenntnislehre sein; das eigentliche Wesen des 
Psychologismus ist aber dahin zu bestinnnen, d a (.1 er die Eigen- 
tmnlichkeit des Logischen gegeniiber dem Psychischen, die 
Eigenwirklichkeit des logischen Gegenstandes gegeniiber einer 
psychischen Realitat verkennt 4 . 

Insofemist Brentanos Urteilslehre psychologistisch. Denn die 
Moglichkeit, d a (.1 Brentano nur eine Psychologie des Urteils 
schreiben wollte und die vorhegende Argumentation von An- 
fang an gegenstandslos ware, besteht in der Tat nicht. Brentano 
ist vielmehrder Uberzeugung, daB seine Urteilslehre „zueinem 
volligen Umsturz, aber auch zu einem Wiederaufbau der ele- 
mentaren Logik fiihrt. Und alles wird dann einfacher, durch- 
sichtiger und exakter“ 5 . Schon vor seiner ,, Psychologie" hat 
Brentano geschrieben: ,,Jede tiefergehende Logik muB in ihr 
Gebiet [der Psychologie] hmabdringen, und kein anderer 

* Von der Klassifikation der psychischen Phanomene. Leipzig 1911. S. 165. 

s a. a. 0. S. 165. 

4 Vgl. oben Einleitung und unten Abschnitt V. 

B Psychologie v. emp. Standp. S. 302 [II, S. 77]. 
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Grund ist, weshalb die Logik zu gewissen Zeiten unfruchtbar 
geworden und verkilmmertist, als weil sie ihre Wurzelnnicht in 
den Boden der Psychologie gesenkt und dort die Nahrung des 
Lebens gesogen hat“ 6 . Am SchluB des Abschnittes „Vom Psy- 
chologismus" kehrt dieser Gedankengang wieder 7 . 

Durch die Art seiner Fragestellung verlegt sich Brentano 
schon den Weg zum Logischen. Ihn interessiert nur das psy- 
chische Verhalten, die seebsche Tatigkeit gegeniiberdem Objekt. 
Dieses selbst, der Inhalt des Denkens, der Inhalt des Urteilens 
bleibt fur seine Theorie unwesentlich. Was „diesseits", bildlich 
gesprochen, des logischen Gegenstandes im urteilenden Subjekt 
vorgeht, beachtet Brentano und verlegt dahin das Wesen des 
Urteils. Diese absolute Betonung des Anerkennens bzw. Ver- 
werfens als Urteilsdiarakteristikum fiihrt in seiner Theorie zu 
eigentiimlichen Interpretationen. Was bedeutet denn eigentlich 
Anerkennen bzw. Verwerfen? Es ist doch nicht ein blinder psy- 
chischer Vorgang, eine seebsche Veranderung; wenn ich „A“ 
verwerfe, kann das doch nicht wohl heiBen: verscheuchen; ich 
muB es doch gerade gegenwartig haben, um es verwerfen zu 
konnen, d. h. als nicht seiend zu setzen. Mit der Unbestimmt- 
heit des Wortes Anerkennen bzw. Verwerfen hangt auch eine 
solche des Begriffes „Existenz" zusammen. 

Vergleiche man einmal die beiden folgenden Urteile: 1. „A 
(dieser Baum) ist" und 2. „a > b (mathemat. Relation) ist". 
Beide Urteile sind auf den Grundtyp, den „Existenzialsatz“ 
zuriickgefuhrt. Bei dem ersten Urteil will ich aber ganz evident 
mit „ist" etwas anderes sagen als im zweiten. A (der Baum) be- 
findet sich in einer bestimmten raumlich-zeitlichen Umgebung, 
bei dem zweiten Urteil ware es sinnlos, so etwas zu „meinen“. 
Und doch werden nach Brentano sowohl „A“ wie „a>b“ 
gleichmaBig anerkannt. Das Anerkennen muB aber beide Male 
doch einen verschiedenen Sinn haben; wenn anerkennen — ja- 

* Die Psychologie des Aristoteles, insbes. seine Lehre vom vovg jtoiijtixoc;. 
Mainz 1867, S. 1. 

7 Von der Klassifikation der psychischen Phanomene. S. 167. 
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sagen ist, dann kann nur insofemeine Verschiedenheitmoglich 
sein, als zu etwas Verschiedenem „ja“ gesagt wird. Und damit 
stoBen wir auf einen entscheidenden Punkt, insoferneinmal ge- 
fragt werdenmuB, was derm uberhaupt anerkannt werden kann 
undim Urteil tatsachlich anerkannt wird. Das Anerkennen muB 
ein berechtigtes sein, sonst hegt auch nach Brentano kein Urteil 
vor. Der Rechtsgrund der Anerkennung kann offenbar nur in 
dem liegen, was anerkannt wird, oder in etwas, womit das An- 
erkannte in Beziehung steht, oder am Ende gerade in dieser 
Beziehung. Warum wird a >b (a =5, b =5) anerkannt? Weil 
a >b es fordert, und es wird gefordert, weil es so ist. Das Sosein, 
naherhin das GroBersein wird anerkannt. Aber sieht man noch 
niiher zu, dann wird nicht eigentlich das „Gro6ersein" aner- 
kannt, sondern sein Gehen von der Relation a zu b. Und dieses 
Gelten besteht tmabhangigdavon, ob und wann und von wem 
es anerkannt wird. Und anerkennen kann man nur eigentlich 
das, was gilt. Was soli es heiBen, „eine Million deutscher Sol- 
daten" anerkennen? Fiir eine Logik des Urteils besteht nicht 
die Aufgabe, die „Weise" der „intentionalen Inexistenz" des 
Gegenstandes aufzuzeigen, sondern siemuB gerade den ,,Gegen- 
stand“ der Anerkennung als von jeder Beziehung zu einer an- 
erkennenden „seelischen" Tatigkeit/rei sehen lernen und ihn 
in seiner eigentiimlichen Wirklichkeitsweise studieren und wiir- 
digen. 



IV. ABSCHN1TT 


DAS WESEN DES URTEILS LIEGT INDEM VOM 
GEGENSTAND GEFORDERTEN VERHALTEN 
DES PS Y CHISCHEN SUBJEKTS 
(THEODOR LIPPS) 

•7 

ERSTES KAPITEL 

Darstellung derTheorie in ihrer historischen Entwicklung 

Die analytische Funktion, worin Wundt das eigentliche Urteil 
sieht 1 , hat sich als eine Vorstufe hei der Urteilsgewinnung her- 
ausgestellt. Und wenn vorgreifend die Urteilstheorie von Lipps 
der Wundtschen gegeniibergestellt werden soil, kann gesagt 
werden, Lipps sieht das Urteil in dem „Akt“, der auf das eigent- 
liche Urteil im logischen Sinne folgt. Wenn hier zeitlich-raum- 
liche Bestimmungen iiberhaupt mit Sinn gebraucht werden 
konnten, miil.Ue das Urteil der Logik zwischen dem, was die 
beiden vorgenannten Theorien als Urteil auffassen, liegen. Aber 
es findet sich nicht nur nicht zwischen der analytischen Funk- 
tion und dem Akt der Anerkennung, sondern iiberhaupt nicht 
in der Ebene der psychischen Vorgange. Das Urteil der Logik 
ist diesen gegcn ii her transzendent und hat fiir sich Bestand in 
der Sphare des „Sinnes“. Die Untersuchung der Lipps’schen Ur- 
teilstheorie gestaltet sich nun insofern interessant, als wir eine 
Entwicklung seiner Anschauungen antreffen, eine fortschrei- 
tende Weiterbildung und Vertiefung, ein Suchen, das schlieBlich 
auch nicht vor einem prinzipiellen Aufgebender fruheren Posi- 
tion zuriickschreckt. 

Damit konnte angedeutet sein, d a 8 Lipps heute nicht mehr 
als ,, Psychologist" betrachtet werden kann. Das trifft in einer 
Hinsicht zu; denn die naturalistisch-realistische Auffassung der 


1 VgL oben Abschnitt I. 
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Denkgesetze, die Husserl 2 3 'C. B. den Rechtsgrund gab fur die 
Bekampfung der Lippsschen Logik, ist heute verlassen. 

Und trotzdem hat die Logik Lipps’ den Psychologismus nicht 
iiberwunden. Besteht diese Behauptung zurecht, dannmuB sich 
auf einem andern Teilgebiet der Logik als dem der „Denk- 
gesetze" ein Hereinspielen psychologischer Denkweise aufzei- 
gen lassen. 

Wenn nun auch die besagte Umbildung der Lippsschen An- 
schauungen, die fraglos auf eine Vierdrangung psychologistischer 
Irrtiimer abzielt, nicht zu dem. gewiinschten Ende kommt, wer- 
den wir doch unser Augenmerk darauf richten miissen, weil sie 
unstreitig eine Vertiefung in der Bestimmung des Urteils mit 
sich fiihrt. Die Dringlichkeit besteht um so mehr, als die sprach- 
liche Formulierung der friiheren und spateren Ansichten iiber 
das Urteil genau dieselbe ist, die Bedeutung aber eine ver- 
schiedene. 

Zugleich wird nach einer Richtung unsere kritische Stellung- 
nahme iiberflussig, als wir durch den Aufweis seines Entwick- 
lungsganges Lipps seine eigene Kritik schreiben lassen. 

In der fraglichen Entwicklung unterscheiden wir drei Etap- 
pen. Die erste umfaBt die kritischen Erorterungen iiber die 
Logik Wundts® und die „Grundtatsachen des Seelenlebens “ 4 , 
die nach einer Bemerkung in den angefuhrten kritischen Auf- 
satzen seine ,,erkenntnistheoretischen Uberzeugungen in aus- 
fiibrlichererDarlegung" 5 enthalten. 

Die zweite Etappe erstreckt sich auf die „Grundziige der 
Logik" 6 und den Aufsatz „Subjektive Kategorien in objektiven 
Urteilen“ 7 . 

2 Vgl. Logische Untersuchungen. I. Aufl. Bd. I. 1901. Kap. III. 

3 Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundts die Logik. Phil. 
Monatshefte XVI (1880) S. 529-539, XVII (1881) S. 28-58, S. 198-226, 
S. 427-445. 

4 Bonn 1883. 

3 Phil. Monatshefte XVI, S. 537. 

6 Leipzig 1893. 

' Phil. Monatshefte XXX (1894) S. 97-128. 
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Die dr it te Stuf e nimmt ihren Anf ang im „Leitfaden der Psy- 
didogie" 8 mid begreifit neben den folgenden An Hagen des- 
sdben noch einzelne wertvolle Untersuchungen® in sich. 


Erste Stufe der Entwicklung 
§ 1. Philo sophie und Logik 

Bei do- zentralen Stellung, die auch Lipps 10 dem Urteil in der 
Logjk zuspricht, wird es erforderlich, in Kiirze etwas iiber das 
Verhaltnis der Logik zmn Ganzen der Philosophic auszumachen. 
Lipps halt von vomherein dafiir, dab Logik (formale) und Er- 
kenntnistheorie in einem behandelt werden, soli die erste nicht 
zur Unfruchtbarkeit verurteilt bleiben. Logik ist also im f olgen- 
den in diesem weiteren Sinne zu verstehen. Dadurch wird der 
Charakter der Logik von der Auffassungder Philosophic iiber- 
haupt abhangig. 

Es scheint ein Spezifikmn des Philosophen im Gegensatz zu 
Lorsdiem auf andem Wissenschaftsgebieten zu sein, dali er 
immer zuvorderst seine Wissenschalt an sich zum Problem 
macht Was ist Philosophic? Worm besteht ihre Aufgabe im 
Verhaltnis zu den im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
entstandenen Einzelwissenschaften? Eine Umgestaltung des ur- 
spriinglichen Begrifls der Philosophic als Wissenschaft schlecht- 
hin wird notwendig. Hierbei sind zwei Gesichtspunkte zu be- 
achten. Das durch den Ikgrill' al^esteckte GebietmuW von be- 
sorxlerer Art sein und eine dementsprechende Bearbeitungs- 
methode fordem; femer soil der neue Begriff die von jeher als 

0 Leipzig 1903, 1906* 1909 s . 

s Psychologische Untersuchungen. Bd. I. Heft I (1905). Bewufitsein und 
Gegenstande. S. 1—203. — Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik. 
Sitzungsberichte d. philos.-hist. Klasse der K. B. Akademie d. Wiss. zu Miin- 
diLii 1905, S. 511—669. — Naturphilosophie. Die Piiilosophie im Begimi des 
zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift f . K. Fischer. Heidelberg 1907 *. S. 58 
bis 182 

» Phil. Monatshefte XVII, S. 54, 55. 
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eigentliche philo sophische Disziplinen betrachteten in sich be- 
fassen. Diese beiden Forderungen erfiillt die Definition der 
Philosophic „als Geisteswissenschaft oder Wissenschaft der inne- 
ren Erfahrung“ 11 Psychologie, Logik, Ethik und Asthetik be- 
ruhen auf innerer Erfahrung. „lhre Objekte sind die Vorstel- 
lungen, Empfindungen, Willensakte . . ,“ 12 

Und so gibt es denn nur zwei uinfassende Wissenschaften: 
Philosophic und Naturwissenschaft, Wissenschaft von der inne- 
ren und Wissenschaft von der auBeren Erfahrung. Unter den 
philosophischen Disziplinen ist „ohne Zweifel die Psychologie 
als die Wissenschaft vom Getriebe des seelischen Lebens tiber- 
haupt, seinen Elementen und allgemeinen Gesetzen, die Grund- 
disziplin, auf der alle anderen bajsieren“ ^ Auszcichnung vom 
Verf.]. Also ist die Logik eine psychologische Wissenschaft, was 
Lipps ausdriicklich bemerkt 14 . 1m Einklang mit dieser An- 
schauung wendet sich Lipps entschieden gegen die Behauptung, 
die Logik handle von den normativen Gesetzen des Denkens, 
also von solchen, nach denen gedacht werden soli 15 . 

Die GesetzmaBigkeit des Denkens ist keine „statutarische“, 
etwa wie das Sollen der burgerlichen Gesetze, sondern eine 
„physikalische", d. h. genau die physikalischer Tatsachen, inso- 
fern diese nicht nach auBerhalb ihrer selbst hegenden Normen 
verlaufen, sondern nach Gesetzen, die in ihrer Natur liegen, 
gleichsam sie selbst sind. Die Logik hat es also mit ,,Natur- 
gesetzen" des Denkens zu tun. Logik ist ,,Physik des Denkens 
oder sie ist iiberhaupt nichts“ 16 . Sie hat die Herausstellung der 
letzten Elemente und der umfassendsten. Gesetze zur Aufgabe. 

11 Grundtats. S. 3. 

12 a. a. 0. 

12 Grundtats. S. 4. 

14 Phil. Monatshefle XVI, S. 538: „IcL. bezeldmete die Untersuchung der 
Erkenntnistatsachen als [jsychologisclie Analyse. Damit habe ich sdion zu 
erkennen g^eben, dali ich die Logik als eine psychologische Wissenschaft 
zu bezeichnen kein Bedenken trage.“ 

15 a.a.O.S.529. 
a. a. 0. S. 531. 
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Aber in der Logik darf es keine hypothetischen Annahmen, kein 
„Versteckspielen“ geben. Die Geistesinhalte miissen in aUer 
Klarheit und Vollstandigkeit Gegenstand unseres unmittelbaren 
BewuBtseins werden. Die „Erkenntnis vorgange " sind das „un- 
mittelbar Zugangliche“ 17 . Die Logik stellt sich uns mithin dar 
als Wissenschaft der inneren Erfahrung, und zwar als die be- 
sondere, die auf Erkenntnistatsachen geht. Fur den Vollzug die- 
.ser so verstandenen Aufgabe haben nach Lipps Locke, Hume 
und James Millneben Kant „Bahnbrechendes geleistet“ 18 . 

§ 2. Urteil und Urteilsstruktur 

Die so bestimmte Logik hat nun im Grunde „kein anderes 
Thema" als das BewuBtsein „des Gebundenseins an gewisse Ver- 
kniipfungen, des so und nicht anders VorsteU en-Sollens“ lfl .Und 
dieses BewuBtsein ist fur Lipps das Urteil. 

Der Weg, der zu dieser Definition fiihrt, nimmt seinen Aus- 
gangspunkt beim Begriff der Apperzeption. Durch die Apper- 
zeption wil d denVorstellungen imseelische.n.Lebenihre„SteHe“ 
angewiesen. Was zuvor nur in uns da war, eignen wir uns durch 
sie vollstandig selbsttatig an. Es scheint nun auch beim Urteil 
keine andere Funktion moglich zu sein als eben die Einordnung 
einer VorsteUung in die Gesamtheit anderer. 

Apperzeption und Urteil waren somit nur verschiedene Worte 
fur ein und dieselbe Sache. 

Die besagte Einordnung kann sich nun in zwei Richtungen 
bewegen. Einmal wird den Vorstellungen von Objekten, Zu- 
standen und Ereignissen der Ort angewiesen, den sie im System 
der ubrigen Objekte, Zustande und Ereignisse einnehmen miis- 
sen; dann lassen sich die VorsteUungen aber auch unter „Be- 
griffe 11 bringen, d. h. wir stellenihre Beziehung zu dem „ System 
der sprachlichen Zeichfii [her], das derFixierung, Ubersicht und 

17 a.a.O.S.555. 

18 p a O fi ViQ 

19 Phii. Mouatshefte XVII, S. 55. 
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72 Mitteilung unserer Gedankeninhalte dient" 20 .Urteilen konnte 
nun beide Arten derEinordnung bezeichnen. Lipps schlieBt sich 
dieser Auffassungn icht an. Denn es gibt auch eine Vorstellungs- 
zusainmenordnung, ohne daB die Namen der Objekte durch- 
gehends bekannt sind. Wo diese Begriffe (Namen) nichtfehlen, 
kommen dann zur Yoistellungszuordnung, dem primaren Ur- 
teil, noch weitere Wissensakte hinzu. So entstehen dann kom- 
plizierte Urteile 21 . 

Lipps versteht also unter Urteilen „die einfachen seelischen 
Akte . . die all unser Wissen, Erkennen, Meinen konstituie- 
ren" 22 . Gegeniiber dem bloBen Vorstellen ist Wissen etwas Be- 
sonderes und rechtfertigt so die neue Bczeichnung ..Urteil". Es 
gilt nun, dieses Besondere scharf herauszuheben. 

Apperzeption ist als „Stellenanweistmg“ eine Art Anerken- 
nung, das Urteil mithin auch. Im Urteil aber wird anerkannt, 
was wirnicht nach Willkiir machen; icherlebe eine Vorstellung 
nicht nur an einer bestimmten Stelle im BewuBtseinsganzen, 
sondem es tritt etwas Eigentiimliches hinzu: das BewuBtsein 
des Soseinsollens. Ich bin mir bewuBt, „mein seehsches Tun 
oder Erleben habe objektive Bedeutung, sei nicht blpB, sondem 
gelte“ 2S . 

Das GeltungsbewuBtsein ist somit das Neue gegeniiber der 
bloBen Apperzeption, und iiberall wo es auftritt. auch an ein- 
zelnen VorsteUungen — urspriinglich speziell an Empfindun- 
gen — haben wir Urteile vor uns. 

„Geltung", „objektiveBedeutung“,,,Wirklichkeit" halt Lipps 
fiir gleichbedeutende Ausdrucke. Das Urteil kann auch um- 
schrieben werden als „WirklidikeitsbewuBtseiii“. 

Wir fragen nach der Natur dieses BewuBtseins. Das Wirklidie 
ist das Soseinsollende. Wenn ich £. B. einenTon hare und mdchte 
ihn in einen andern iibergleiten lassen, „dann entsteht in mir 

-° Grundtats. S. 394. 

21 Es sei beilaufig auf den stark ausgepragten Nominalismus hingewiesen. 

22 Grundtats. S. 395. 

23 a.a.O.S.395. 
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ein Gefiihl, wie es immer entsteht, wenn seelische Vorgange in 
Gegensatz geraten“ 24 . Bei einem nur vorgestellten Ton kann 
ich dagegen zwanglos ein Hiniibergleiten zu einem anderen 
bewerkstelligen. Lipps deutet das Gefiihl des Gehemmtseins 
heim ersten Versuch mil dem gehorten Ton als einen Gegensatz, 
and zwar einen solchen „zwischen meinem freien subjek- 
liven Vorstellen und einem libermachtigen Fremden, Objek- 
tiven" Z5 .A1s Kriteriumflirdie Unterscheidung zwischen Wirk- 
lichsein und Vorgestelltsein ergibt sickiein Zwangsgefiihl. Und 
u ist die Natur des Wirklicbieitsfeeiyu/3fsems, des Urteils, klar- 
gestelit in dem Gefiihl des Zwanges, der Anstrengung. Lipps 
charakterisiert das Widerstandsgeflihl noch konkreter als ein 
aOiches, „in dem uns die Wechselwirkung zwischen unserem 
freien seelischen Leben und dem, was von der Peripherie her in 
dasselbe eindringt, zum BewuBtsein gelangt" SB . 

Lipps bemerkt in seinen kritischen Gedanken liber die Logik 
Wundts ausdrlicklich seine Ubercmstimmung mit dessen Cha- 
fakteristik der beiden Urteilsbestandteile. Nur mochte er der 
Bestimmung des Subjekts als des „konstanter gedachten Be- 
gri£fs“ und der Bezeichnung des Pradikats als „veranderliche 
Vorstellung" eine scharfere logische Formulierung geben. Pra- 
dikat ist das, worauf sich der Urteilsentscheid bezieht, Sub- 
jekt das, an dem er sich vollzieht; es erscheint als das ,,Fest- 
'tehende“ 27 .Die Relation zwischen beiden wird dahin erlautert, 
dad das logische Subjekt Bedingungist, ,,unter der ich den In- 
halldes Pradikates vorstellenzu sollenmir bewuBt bin" 28 . 

§ 3 . Urteilsformen 

Das Urteil ist WirklichkeitsbewuBtsein. Urteilsformen miissen 
i iaheraufeinerbestimmten Modifikation dieses BewuBtseins 

a. a. 0. S. 397. 

a a. a. 0. 

* a.a.O. S. 409. 

27 Phil. Monatshefte XVII, S. 206/7. 

* a. a. 0. S. 214. 
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beruhen, naherhin auf verschiedener Entstehungsweise des- 
selben. 

Das Zwangsgefuhl wird primax ausgelost durch Empfindun- 
gen. Zunachst ist also Empfundenes wirklich. Es heftet sich 
aber auch an reproduktive VorsteUungen. Ich kann nach einiger 
Zeitvon dem gehorten Ton sagen, er war wirklich. Wiekannich 
das jetzt noch behaupten, d. h. wie kommt die Erinnerungsvor- 
stellung des betreffenden Tones zum Zwangsgefuhl? Wiidmit 
der VorsteUung auch dieses Gefiihl mitreproduziert? Aber dann 
muBten alle VorsteUungen unter alien Umstanden, weil sie im 
letzten Grunde auf Empfindungen zuriickgehen, mit dem 
Zwangsgefuhl behaftet sein. Das trifft aber nicht zu; daher ist 
das Eintreten desselben an bestimmte Bedingungen gekniipft. 
Der Ton, den ich aus der Erinnerung zuriickrufe, besitzt das 
Zwangsgefuhl nicht als Ton — vielmehr nur unter der Voraus- 
setzung, daB ich ihn „in Gedanken" in gewisse zeitliche und 
raumliche Beziehungen zu andern Vorsteflimgsinhalten. ein- 
ordne. Die Wirklichkeit wird ilrm auch nicht absolut zugespro- 
chen, sondern nur insofem er in eine bestimmte Stelle meiner 
Vorstellungswelt eingeriickt ist. 

Die zwingende Kraft geht von diesen Beziehungen aus. 

Beim Wahrnehmungsurteil entsteht das Wirklichkeitsbewufit- 
sein unmittelbar auf Grand der Empfindungen, seine ,, Posi- 
tion" ist absolut. Das Reflexionsurteil ist dagegen ein repro- 
duktiver Vorgang, „der in der Erzeugung des Wirklichkeits- 
bewuBtseinsmundet" 29 .Seine Position — eine solche in Gedan- 
ken — ist relativ. 

Von diesem bedingten Urteil (dem Reflexionsurteil) mu B das 
hypothetische unterschieden werden. Dieses besteht nicht weil, 
sondern wenn die Bedingungen erfiillt sind. In dem Urteil 
„wenn es Sonnenbewohner gibt, miissen sie anders organisiert 
sein als wir" laBt sich auch ein Wirklichkei tsbe wufl tsein an- 
treffen. Denn solange und so oft ich den Vordersatz denke, hat 


2S Grundtats. S. 598. 
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der Nachsatz fiir mich Wirklichkeitsbedeutung. Dieses Gel- 
tungsbevmBtsein im hypothetischen Urteil besitzt jedoch nicht 
Haltund Dauer. Unterlasse ich, die Voraussetzungzustatuieren, 
dann „versinkt das WirklidxkeitsbewuBtsein ins Leere“ 30 . Es 
konntenunsein, d a (.’> die VorsteUungdes Vordersatzes Wirklich- 
keitsbewuBtsein be s a Be auf Grund anderer VorsteUungen und 
diese wieder in bezug auf weiter zuriickliegende. Den letzten 
Haltbekame dieses System von Yorstellungsverknupfungeiinur 
in einer absoluten Position in einem Wahrnehmungsurteil. 

Hieraus erhellt zugleich Bedeutung und Notwendigkeit des 
assoziativen Zusammenhangs meiner Empfindungen. Fehlte er, 
dann ware alle vergangene Erfahrung eine Fiktion. „Mein 
Jetzt und Hier ist der letzte Angelpunkt fiir aUe Wirklichkeit, 
also aUeErkenntnis" 81 . 

Jede Assoziation hat, insofern sie eine VorsteUungsnotigung 
insich tragt, das ,,Zeug" zu einem Urteil. Wenn sicheine Noti- 
gung behauptet gegenuber feindlich ihr entgegenstehenden 
Assoziationen, dann kommt in ihr ein geltendes positives Urteil 
zur Herrschaft. Jedes Urteil entsteht aus einem solchen Kampfe, 
ars der ,,Wechselwirkung" feindlicher Assoziationen. Jedes 
Urteil hat demnach einen positiven und negativen Faktor, den 
im Kampf siegendenund den unterdriickten, den positiven und 
aegativen. Das „Hinzufiigen" des Blatterhabens zur VorsteUung 
der Eiche ist der positive Faktor. Das Nadelntragen, besser die 
,,Unterdriick.mig“ dieser Notigung durch die positive bezeichnet 
Lipps als den negativen Faktor. DaB der positive Faktor den 
aegativen „nicht neben sich duldet“, ist eine „ursprungliche 
Vorstellungstatsache" 32 . Diese falltmit der ganz allgemeinen 
psychologischen Tatsache des Vorhandenseins von Vorstellimgs- 
gegensatzen zusammen. AUe Denknotwendigkeiten sind ,,Aus- 
fliisse von psychologischen Tatsacben“ 33 . Das negative Urteil 

s “ a.a.O.S.399. 

J ‘ a. a. 0. S. 400. 

“ a. a. 0. S. 411. 

M a. a. 0. S. 411. 
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will nach. dem Vorausgegangenen lediglich sagen, der positive 
Faktor duldet den negativen nicht neben sich. Das negative 
Urteil ist kein selbstandiges neben dem positiven, es ist nur 
die negative Seite eines an sich positiven Urteils 34 . Sein Er- 
kenntniswert griindet auf der Tatsache der Disjunktion. Wenn 
ich sage, die Vaterlandsliebe ist nicht blau, so ist das ein wert- 
loses Urteil — nicht so sehr, wenn ich aussage, die Rose ist nicht 
blau, insofern der Rose Farbe iiberhaupt zukommt und durch 
das obige Urteil schon das gewonnen ist, daB von den moglichen 
Farben die blaue nicht geduldet wird. 

Zweite Stufe der Entwicklung 

Die empiristisch-sensualistische Einstellung bei der Behandlung 
logischer Probleme, wie sie uns eben entgegengetreten ist, ver- 
schwindet auch nicht in der von uns markiertenzweitenPeriode. 
Auch hier springt der EinfluB Humes in die Augen. Es koimte 
daher mit Recht als unzutreffend erscheinen, hier von einer 
zweiten Stufe der Entwicklung zu sprechen. Zugegeben sei, daB 
der Fortschritt von der zweiten zur dritten Stufe ungleich be- 
deutsamer sein wird als der von der ersten zur zweiten. Ist nun 
hier iiberhaupt ein Fortschritt? Sicher insofern, als die logischen 
Probleme eindringender und weitgreifender in Angriff genom- 
men werden. Wir lernen schon bekannte Anschauungen in 
neuer Beleuchtung kennen, manche Probleme sind auf der 
ersten Stufe iiberhaupt nicht beriihrt; und, was nicht iibersehen 
werden darf, die extrem psychologistische Formulierung der 
Anschauungen ist merklich zuriickgetreten. 

So ist denn die Annahme einer zweiten Entwicklungs stufe 
gerechtfertigt, will man nicht den Ausdruck „Entwicklung" 
fassenim Sinne einer radikalen Umbildung. 


M Vgl. Grundtats. S. 412. 
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§ 1. Urteil und Urteilsstruktur 

Wie friihergilt auch jetzt noch die Logik als ,,psychologische 
Disziplin, so gewiB das Erkennen nur in der Psyche- vorkommt 
und das Denken, das in ihm sich vollendet, ein psychisches Ge- 
schehen ist" 35 . Doch stellt Lipps ausdriicklich ein Unterschei- 
dungskriteriuin fest zwischen lediglich Psychischem und dem 
Logischen, namlich die Objektivitat, „das Bedingtsein durch die 
Objekte" 38 .Das Urteil ist demnach jenes BewuBtsein, „im Vor- 
stellen durch die vorgestellten Objekte genotigt zu sein" S7 .Das 
Urteil kann auch kurz als ,,WahrheitsbewuBtsein" bezeichnet 
werden. „Wahrheit" ist deshalb auch nie mogliches Pradikat 
eines Urteils 38 . 

Zugleich bemerkt aber Lipps, seine Definition stehe im Ein- 
klang mit der von jeher gemachten Voraussetzung, Urteil sei 
das, wovon wahr oder falsch pradiziert werde (!). 

In der ,, Logik" trifft Lipps eine fundamentale Unterschei- 
dung 39 zwischen formalen und materialerL Urteilen, die u. a. 
zur Erkenntnis des Eigenwertes des Pradikats beitragt. 

Die formaleund materiale Erkenntnis weichen darin vonein- 
ander ab, daB in der ersten das NotwendigkeitsbewuBtsein rein 
auf den BewuBtseinsgegenstand geht, davon abgesehen, ob er 
sich als objektivwirklich ausweist odernicht. Die objektiveNot- 
wendigkeit des formalen Urteils falltso mit „unbedingter Vor- 
stellungsnotwendigkeit" zusammen. Wenn ich mir ein Dreieck 
vorstelle, muB ich es imm nr so vorstellen, daB zwei Seiten 
zusammen groBer sind als die dritte. Diese objektive Notwen- 
digkeit des formalen Urteils laBt sich noch genauer bestimmen. 
Die objektive Notwendigkeit der Zuordnung des P zum S be- 
sagt nicht die Unmoglichkeit, das S vorzustellen., ohne auf die 
Mitvorstellung des P verzichten zu konnen, d. h. ich kann sehr 

w Lo^k, S. 1/2. 

31 a. a. 0. S. 4. 

M a. a. 0. S. 16/17. 

sa a.a.O.S.58. 

’• a.a.0.S. 17. 
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78 wohl das S gesondert vorstellen. Die Notwendigkeit geht viel- 
mehr dahin, daB ich das P, wenn ich es dem S zuordne, nicht 
ersetzen kann durch ein non-P. Desgleichen liegt in der objek- 
tiven Notwendigkeit des materialen Urteils nicht die Unmog- 
lichkeit einer isolierten Vorstellung des S, wohl dagegen das 
Nicbtersetzenkonnen des P durch ein non-P, ohne dadurch das 
S in ein unwirkliches zu verwandeln. Ich kann mir unschwer 
denken, die Menschen seien unsterblich, allein das Pradikat 
geht dann nicht mehr auf die objektiv wirklichen Menschen, die 
sich in der Erfahrung als sterblich ausweisen. Die Denknotwen- 
digkeit oder die logische Notwendigkeit ist also eine doppelte: 
Ersetzungsunmoglichkeit derP-TbrsfeZZzzrcguberhaupt (im for- 
malen Urteil) und Ersetzungsunmoglichkeit der P-Vorstellung, 
insofem dadurch der Wirklichkeitscharakter der S-Vorstellung 
verschwindet. 

Das Pradikat kann jetzt naherhin bestimmt werden als das, 
was unter Voraussetzung eines bestimmten Subjekts durch eine 
entgegengesetzte VorsteUung nicht ersetzt werden kann. Von 
dieser „gedanklichen Beziehung" des Nichtersetztwerdenkon- 
nens wird das Subjekt qua Subjekt nicht getroffen 40 . 

Subjekt und Pradikat sind die einzigen Inhaltselemente des 
Urteils. Somit scheint die Kopula kein dritter Urteilsbestandteil 
zu sein, wenigstens kein einheitlicher. Wenn auch zumeist in 
dem „Vorstellungsgewebe" zwischen Subjekt und Pradikat Be- 
ziehungen, etwa raumliche oder zeitliche, mit vorgesteUt wer- 
den, so sind diese nicht notwendig. Wer denkt, die ZweckmaBig- 
keit der Welt erforderedas Dasein Gottes, stelltkeine Beziehung 
zwischen ZweckmaBigkeit und Gott vor. Wohl liegt in dem „Er- 
fordern" des Daseins Gottes auf Grund der ZweckmaBigkeit 
eine fogisclie Beziehung. Das ist aber eine allgemeine Relation 
der „Zugeh6rigkeit des Pradikatsinhaltes zum Subjektinhalt". 
Diese ist fur jedes Urteil erforderlich. „Im BewuBtsein derselben 
besteht eben der Akt des Urteilens“ 41 . Diese allgemeine Rela- 

10 a. a. 0. S. 21. 

« a.a.O.S.22. 
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tion allein kann als Kopula bezeichnet werden. Diese ist somit 
allerdings kein Inhaltselement, wohl aber ein dritter notwen- 
diger Bestandteil des Urteils. 

§ 2. Urteilsfonnen 

Das eigentliche („logische") Urteil, das „volle" Urteil ist das 
positive, das jede entgegengesetzte Vorstellungsverbinduiig aus- 
schlieBt. Das negative Urteil wird dadurch gleichbedeutend mit 
dem BewuBtsein der Unmoglichkeit der Zuordnung des non-P 
zum S. Esist die „Kehrseite" des positiven. Bejahungund Ver- 
neinung sind im Grunde nichts anderes als das BewuBtwerden 
„verschiedener Seiten desselben psychischen Tatbestandes" 4Z . 
Dieserkann als solcher nur positiv sein, d. h. die reine Gegeben- 
heit von Objektsbeziehungen, die den Vorstellungsverlauf in 
eine bestimmte Richtung notwendig hinlenkt. Dieser Verlauf 
laBt sich nun, weil er immer Hinwendung ist, nach der ent- 
gegengesetzten Seite als Abwendung betrachten. Bejahung ist 
BewuBtsein der Wahrheit, ,,Vollzug" des Urteils, Verneinung 
BewuBtsein der Unwahrheit, „Vollzug des gegenteiligen Ur- 
teils" 43 . 

Das Problem des Ezistenzicilurteils 4 ‘b i et et Lipps keine 
Schwierigkeiten. Sein Wesen liegt im BewuBtsein, einer Noti- 
gung durch das vorliegende Objekt unterworfen zu sein und 
zwar schlechthin, nicht unter Voraussetzung eines Subjekts. Das 
Existenzialurteil ist somit subjektioses Urteil, unmittelbare und 
unbedingte Anerkennung des Pradikats. In ihm konstituiert 
sich , .primitive materiale Erkenxitnis 11 . Eben deshalb darf ihm, 
obwohl ohne Subjekt, der Gharakter eines Urteils doch nicht 
abgesprochen werden. Es ist wie jedes Urteil doch ein Entscheid 
iiber Sein und Nichtsein. Dabei weist Lipps die Meinung ent- 
schieden zuriick 45 , als sei irri Existenzialurteil die Wirklichkeit, 

48 Logik S. 33. Tatbestand d. i. Erkenntnisinhalt a. a. O. S. 55. 

« a. a 0. S. 33. 

44 a. a. O. S. 51 f. 

45 a.a.O.S.57. 



138 


Die Lehre vomUrteil im Psychologismus 


die Existenz UrteilsprddikatDe nn die objektive Wirklichkeit 
ist nicht als Gegenstand oder Bestandteil eines solchen fur das 
Vorstellen moglich; die Wirklichkeit bezeichnet nur die „Art", 
wie uns in jedem Urteil das Pradikat entgegentritt. Wohl wild 
in der sprachlichen Formulierung des Urteils, im Satz, die Exi- 
stenz „ausgesagt“; aber im Satz haben wir es nur mit Wortver- 
bindungen zu tun und nicht mit logischen Unterschieden (d. h. 
fiirLipps mitpsychischen Wirklichkeiten, denn nur auf sie zielt 
Anerkennung). 

Der primitive Charakter der in den Wahme hm ungs- und Er- 
innerungsakten enthaltenen Existenzialurteile geht diesen ver- 
loren, sobald sich ihre Objekte in einen Zusammenhang ein- 
gliedern. Wird dieser als umfassender, einziger, als Totalitat 
betrachtet, dann gelangt man am Ende zum „absoluten Exi- 
stenzialurteil“ 46 . Zwischen demprimitiven und dem erwiihnten 
absoluten Existenzialurteil gibt es nun beliebig viele Stufen. 
SchlieBlich ist eben jedes Objekt in irgendeinen Zusammen- 
hang eingereiht und empfangt aus diesem seinen Bezugspunkt, 
das Subjekt. Dem reinen Existenzialurteil stehen nun diejenigen 
am nachsten, die ihr Objekt in den allgemeinen Zusammen- 
hang, allerdings als einen unbestimmten einordnen. Hierher 
gehoren die impersonalen Urteile. Durch das Urteil „es regnet“ 
wird der Regen in einen mehr oder minder genau bestimmten 
raumlichen, zeitlichen oder kausalen Zusammenhang gebracht. 
Die impersonalen Urteile sind also solche mit ,,unbestimmtem 
Subjekf 1 47 . 

Zum Wesen des hypothetischen Urteils dringt Lipps vor durch 
eine Modifikation des Folgerungsurteils. Solche haben das 
Eigentiimliche, daB an ihnen das BewuBtsein haftet, sie folgten 
aus bestimmten anderen. Das Urteil. das folgt, heiBt Folgeurteil. 
Die Urteile, aus denen es folgt, sind die begriindenden Urteile 
oder Pr amis sen; der Ubergang von diesen zu jenen ist der 

40 a. a. O. S. 54. 

47 a. a. O. S. 57. 
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SchluB. Jedes Folgerungsurteil enthalt also implizite einen 
SchluB. Das Folgerungsurteil ist nicht nur BewuBtsein des Zu- 
sammenhangs zwischen Subjekt und Pradikat, sondern ein er- 
weitertes BewuBtsein, daB dieser Zusammenhang ein gesetz- 
maBiger, dervon Grund und Folge sei. 

Im hypothetischen Urteil nun wandelt sich das „da" des be- 
griindenden Urteils in ein problematisches „falls“ 48 yetzt kann 
auch das Folgeurteil nicht mehr „tatsa(Mickzustaiidekoirmien“. 
Mithin bleibt im hypothetischen Urteil nur das BewuBtsein des 
etwas-denken-Miissens, falls etwas anderes gedacht wird. Psy- 
chisch vorhanden ist eine so geartete GesetzmaBigkeit, daB im 
Falle des Vollzugs eines gewissen Urteils ein anderes ,,gleich- 
falls" vollzogen werden kann. 

Diese GesetzmaBigkeit gelangt jedoch nur so zur BewuBt- 
werdung, d. K. das hypothetische Urteil ko mm t nur auf die 
Weise zustande, daB eine „versuchsweise Verwirklichung" an- 
gestrebt wird; indem ich die Pramisse denke, erlebe ich die 
Notigung zum Denkenmiissen des Folgeurteils. Gewohnlich 
gibt die betreffende Art des Denkverlaufs den AnlaB zur „ver- 
suchsweisen" Realisierung der Pramisse. Im hypothetischen 
Urteil selbst ist ein solcher AnlaB nicht zu entdecken; darum 
bleibt es als solches, in seinem Bedeutungsgehalt, als ,,Sinn- 
urteil" unvollziehbar. Die Verwirklichung gelingt nur beim 
Satzurteil als inadaquatem „BewuBtsemsrepraseatanten“ ; mog- 
lich ist nur das BewuBtsein, Worte in eine bestimmte Satzform 
bringen zu miissen. 

Die stellvertretende Funktion des Satzurteils fiir das Sinn- 
urteil findet Lipps darin begrundet, daB die Wechselwirkung 
der psychischen Elemente keine der Art nach verschiedene ist, 
wenn die Elemente nicht vollbewuBt, sondern nur teilweise, 
sogar ganz unbewuBt (!) gegeben sind. Auf das Urteil ange- 
wandt will das besagen, die psychische Wirkung der Subjekts- 
vorstellung auf die Pradikatsvorstellung, d. h. der psychische 


48 a. a. 0. S. 64. 
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82 Tatbestand, d a B jene diese fordert, bleibt moglich. ohne die voile 
explizite BewuBtwerdung der B edeutungsvorstellimgen. Eskon- 
nen sich notwendige Beziehungen an die Worte kniipfen, die 
an die Bedeutungsvorstellimgen gebunden sind, und die Noti- 
gung auf das BewuBtsein nimmt dann ihren Ausgangspunkt 
von den Wortbeziehungen. Das hypothetische Urteil erscheint 
fur Lipps nur so geartet, daB es irberhaupt nur als Satzurteil 
psychisch realisierbar wird. 

§ 3. Urteilsgrundtnd Denkgesetz 49 

Von Urteilsgrunden. kann in dreifacher Weise gesprochen wer- 
den. Einmal ist das Subjekt immer Grund des Pradikats, inso- 
fern es von ihm abhangt, welches Pradikat zu ihm in Beziehung 
gebracht werden darf und soil; dann ist die Pramisse Grund des 
Folgeurteils im F olgerungsurteil ; und schlieBlich kann sich die 
Betrachtung richten auf die Griinde filr das Zustandekommen 
des Urteils als solchen. Solcher Griinde gibt es zwei Arten: die 
Erfahrung und die GesetzmaBigkeit des Geistes. Diese Urteils- 
griinde sind das, „was bewirkt, daB VorsteUungsinhalte fiir an- 
dere Subjekte oder Pradikate sein konnen" 50 .Erfalirungwird 
nun hier in dem ganz allgemeinen Sinne als Gegebenheit im 
BewuBtsein verstanden. Dieses Vorhandensein im BewuBtsein 
macht eine bestimmte Vorstellung oder Vorstellungsbedingung 
notwendig. Unmittelbarer Urteilsgrund ist die Wahrnehmung, 
mittelbarer das ehemalige Dasein von Objekten (Erinnerung) 
oder von Objektverknupfungen (Assoziationen). Die sobegrun- 
deten Urteile lassen sich als aposteriorische zusammenfassen. 
Dann miissen apriorische diejenigen sein, die sich auf das stiit- 
zen, was „unabhangig von der Erfahrung im menschlichen 
Geiste sich findet" 51 . Das Apriorische im Geiste ist nun genau 
er selbst, die GesetzmaBigkeit seiner Natur. Weil nun auch in 

40 a. a. O. S. 139 ff. 

50 a. a. O. S. 140. 

51 a. a.O. S. 141. 
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der Wahmehmung, Assoziation, Erinnerung der Erfahrungs- 
inhalt nicht allein da ist, sondern mit dem Urteil zugleich die 
,,Tatigkeit des Geistes" 52 ,so kann von einem rein aposteriori- 
schen Urteil nicht gesprochen werden. 

Die GesetzmaBigkeit des Geistes besagt nun nichts anderes 
als „Konstanz oder Konsequenz" 5S des Denkgeschehens, die Tat- 
sache, d a B unter gleichen Voraussetzungen Gleiches gedacht 
werden mufi, daB gleiche Griinde fiir das BewuBtsein gleiche 
Folgen nach sich ziehen. Das ist das Grundgesetz des Geistes, 
und zwar das einzige, dem gegeniiber die traditionellen Denk- 
gesetze nur Tautologien sind. 

Um ein Beispiel namhaft zu machen, betrachten wir die An- 
wendung des Denkgesetzes auf die Erfahrungsurteile. Das 
Gesetz sagt dann: ein Objekt kann auf Grund der Erfahrung 
nicht zum Vollzug einer Vorstellung notigen und zugleich diese 
Notigung „unterlassen“ 34 . Das Denkgesetz im Erfahrungs- 
gebrauch ist das „Kausalgesetz". Der „logische Zwang", ein 
Objekt denken zu miissen, weil ein anderes gedacht ist, wird 
durch die Erfahrungsassoziationen „bewirkt" (!) 55 . 


Dritte Stufe der Entwicklung 

Das zuletzt skizzierte Problem des „Denkgesetzes" dokumen- 
tiert unzweideutig den dominierenden EinfluB Humes, des 
.,Meisters in der Kunst der psychologischen Analyse" 56 . Lipps 
laBt es in dem angefiihrten Vorwort dahingestellt, ob Hume 
oder Kant „als der groBere Entdecker" auf dem Gebiet der Er- 
kenntnistbeoiie zu gelten habe, von welchem der beiden noch 
am meisten zu lernen sei; erglaubt dbcvvoraussagen/u kb n non, 

5! a.a.O. S. 142. 

55 a. a. 0. S. 149. 

M a. a. 0. S. 150. 

55 a.a.O.S.154. 

5 * Vgl. Vorwort S. II zur Lippsschen Ubersetzung von Humes Treatise on 
human nature. Leipzig 1896. 
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„da!3 man in Zukunft hieriiber anders urteilen wird, als man 
jetzt noch, wohl gar mit dem Anspruch der Selbstverstandlich- 
keit, daruber zu urteilen gewohnt ist" 57 . 

DaB das Prophezeien nicht Sache des Philosophen ist, zeigt 
Lipps weiterer Entwicklungsgang. Denn ein halbes Dezennium 
nach dem zitierten Diktumwird Humeim Prinzip aufgegeben. 
Hierin offenbart sich aber auch zugleich eine beachtenswerte 
Unvoreingenomrrerilieit f r u here n Irrtiimern gegenuber. 

§ 1. Urteil, Gegenstand, Forderung 

In den „Grundtatsachen des Seelenlebens" wie in der „Logik" 
wurde das Urteil definiert als BewuBtsein, im Vorstellen dttrcb 
Objekte genotigt zu sein, als Wirklichkeits-GeltungsbewuBtsein. 
Im „Leitfaden der Psychologie" schreibt Lipps: „Ein Urteil 
ist . . . jedes Geltungsb ewuBtsein“ , jedes „ Gegenstandsbewufit- 
sein“ 58 . 

Hinter dieser wortlicheii Ubereinstimmungj erbirgt sich eine 
radikale Verschiedenheit der Bedeutung. Diese Bedeutungs- 
differenz wird sofortins Licht geruckt, wenn wir uns den neuen 
Begriff des Gegenstandes klar machen. Noch in der „Logik" 
werden Inhalt und Gegenstand in derselben Bedeutung ge- 
braucht 59 wie BewuBtseinsobjekt. Jetzt stoBen wir auf eine ver- 
anderte Situation. Im „Leitfaden“ ist ein „Gegensatz“ 60 zwi- 
schen Inhalt und Gegenstand statuiert, und zwar als ein so 
fundamentaler, daB alle weitere Psychologie von seiner Aner- 
kennung und Festhaltung abhangt. Inhalte werden empfun- 
den, wahrgenommen, vorgesteht, Gegenstande dagegen wer- 
den gedaclit. Gegenstand. ist das Gemeinte, dessen Gegeniiber- 
stehen ich „bewuBt erlebe" 81 , das Apperzipierte im Gegensatz 

57 Yorwort S. III. 

58 Leitfaden der Psychologie. Leipzig 1905 (Le.) S. 141. 

88 Ygl. Logik, S. 140, 141. 

80 Le. S. 55. 

81 Inhalt und Gegenstand, Psychologic und Logik. Sitzungsberichte der 
philos.-hist. Kl. d. K. B. Akad. d. Wiss. zu Munchen 1905. S. 517. (I. u. G.) 
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zum bloB Perzipierten, dem Tnh alt.. Der Gegenstand, als der 85 
mir gegeniiberstehende, ist nicht nur in mir da, sondern fur 
mich da. 

Wenn ich jetzt iiber meinen Freund spreche, urteile, ihn 
herbeisehne, so steht mir fraglos sein Bild vor der Seele. Aber 
ich urteile nicht iiber das Bild, sehne nicht das Bild herbei (denn 
es ist ja da), sondern all diese Akte gehen gleichsam „durch.‘" das 
Bild, den Vorstellungsizz/zaZf, auf den in seinem Sein total davon 
verschiedenen Freund als Gegenstand, er ist das Gemeinte. Der 
Inhalt, das Bild reprasentiert mir als „Stellvertreter" oder Sym- 
bol das, worauf ich eigentlich abziele. Wenn ich einen Wiirfel 
betrachte, so ist das wirklich Wahrgenommene, der eigentliche 
BewuBtseinsinhalt etwas Flachiges; der Gegenstand, den ich 
denke, ist dagegen dreidimensional. Noch deutlicher illustriert 
Lipps den Gegensatz an dem Symbol }/ — 1. Dieses hat quali- 
Lativ nicht das mindeste mit der Zahl im komplexen Zahlbereich 
gemein, deren Quadrat gleich — 1 ist. Gegenstande stehen 
.,allem Psychologischen als sein absolutes Gegenteil gegen- 
iiber" 62 ,Man ist „Psychologist“,wenn man die psychologischen 
.,Vorkommnisse“ zusammenwirft mit dem, was all diesem 
gegeniibersteht ® 3 . 

Das GegenstandsbewuBtsein, ein „eigenartig neues BewuBt- 
seinserlebnis“, kann am Material des Empfmdungsmbalteseine 
doppelte Richtung einschlagen. Es kann durch diesen hindurch 
auf den gemeinten Gegenstand gehen oder den Inhalt selbst 
zum Gegenstand machen als Bild. Die Gegenstandsweltist eine 
eigene. „Die gedachten Gegenstande sind davon unabhangig, 
ob sie in einem EmpfmduiLgs-bzw. Wahrnehmungsinhalte oder 
ob sie in einem bloBen Vorstellungsinhalte gedacht sind" ® 4 .Der 
Gegenstand tritt eben vermoge dieses In-sich-selbst-seins uns 
miteiner„Forderung" gegeniiber. 


•- 1. u. G. S. 522. 

** a.a.O. 

M BewuBtsein und Gegenstande. Psychol. Unters. Bd. 1. 1905, S. 31. 
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Mit dem. Begriff der Forderung a h ~ i 1 1 uns eine zweite neue 
GroBe in der UrteilstiieoELe entgegen. 

Der Gedanke der Forderung wird ebensosehr als Grund- 
begriff der Urteilstheorie wie der Psychologie iiberhaupt bedeut- 
sam. Ein Gegenstand fordert, hci (.it, er erhebt den Anspruch auf 
Anerkennung; Forderungscharakter ist dasselbe, was eine Tat- 
sache als Tatsache in sich tragt; das BewuBtsein der Wirklichkeit 
dieser Tatsache ist das BewuBtsein ihrer Forderung. Tatsachlich- 
keit umschreibt nur dies, daB Gegenstande fordern. Fipps be- 
merktjetzt ausdriicklich, ganz im Gegensatz zu seiner friiheren 
Auffassung: Das BewuBtsein des notwendigen Anerkennen- 
miissens der Forderung ist „nicht Notigung" ® 6 . Notigung ist ein 
psychologischer, Forderung einfogischer Begriff. Wenn ich die 
logische Forderung ungern anerkenne, kann sehr wohl eine 
psychologische Notigung statthaben; ein andermal kann meine 
psychologische BewuBtseinslage jedoch so gestaltet sein, daB ich 
die logische Forderung mit Freuden anerkenne. Das alles sind 
sekundare, auBerwesentliche psychologische Momente. Der 
Gegenstand, der nur ein solcher ist als gedachter, ,,wirkt nicht 
psychischund erfahrtkeine psychischen Wirkungen, sondem er 
fordert“ 87 . 

DaB Gegenstande fordern, und diese Forderungen sich be- 
haupten, laBt sich kiirzer als „Gultigkeit m bezeichnen. Im Be- 
wuBtsein des Gegenstandes greift das Denken iiber sich hinaus, 
zielt auf etwas, was nicht im BewuBtsein, sondern fiir das Be- 
wuBtsein da ist. Das BewuBtsein vermag das Eigenartige: „iiber 
den eigenen Schatten zu springen." Mein BewuBtsein der For- 
derung ist nicht die Forderung selbst, sondem mein Erleben 
derselben. 

Damit diirfte alles vorbereitet sein, um zu verstehen, daB die 

85 Eingehendcr als im Leitfaden handelt Lipps dariiber in seinen Psych. 
Untersuchungen. Bew. u. Geg. Kap. VII, S. 76—91. 

«* Le. S. 59. 

87 a. a. 0. S. 60. 

88 Bew. u. G. S. 91. 
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Definition des Urteils als GeltungsbewuBtsein jetzt einen total 
anderen Sinn bat. GeltungsbewuBtsein ist BewuBtsein des Ge- 
fordertwerdens. Lipps spricht nicht mehr vom „ZwangsgefuM“, 
das die Vorstehungen hervorrufen, von der „zwmgendenKraft“, 
die in einer Vorstellungsverbindung liegt und das „Gelturtgs“- 
bewnfltsein auslost. Gelten und die psychologische Tatsache der 
Notigung sind in ihrer volligen Andersartigkeit erkannt. Gelten 
ist identisch mit Fordern, Zns n mm mgeharen. von Gegenstand 
und Gegenstandsbestimmungen, also toto coelo verschieden von 
dem psychischen Zus ammengezwungenwerden. 

„Die Gegenstande des Urteils sind im Urteil gedacht, aber 
ihre Forderungen sind nicht gedacht, sondern erlebt“ 69 , d. h. 
wie die Lust, die ich momentan fiihle, erlebt ist. Die Forderung 
des Gegenstandes Rose, als rot gedacht zu werden, wird nicht 
gedacht, sondern erlebt. Das ForderungsbewuBtsein ist Forde- 
ruugserlebnis. ,,Und meine Reaktion gegen dieses Erlebnis ist 
die Anerkennung der Forderung, oder ist der Akt des Urtei- 
lens“ 70 . Ich ,,hore" gewissermaBen den „Ruf“ der Forderung, 
und das „Horen" ist „etwas in mir". Auf dieses Horen folgt 
meine Zustimmung, mein Ja-sagen. Die Forderungen sind 
etwas an den Gegenstanden und doch nicht Gegenstande, auch 
keine Teilgegenstande, vielmehr etwas „Gegenstandlidies“. 

Von einer anderen Seite her I a 6 t sich noch ein genauerer Ein- 
blickin das Wesen des Urteilsaktes gewinnen. Wir gehen den- 
selben Weg, der schon in den „Grundtatsaciten“ eingeschlagen 
wurde, und nehrnen von der Apperzeption den Ausgangspunkt. 
Dort war unter Apperzeption die Stellenanweisung im Bereich 
der BewuBtseinsinhalte verstanden. Durch die Einfuhrung des 
gelauterten Gegenstandsbegriffes ist auch hier die Situation 
eine andere geworden. 

Als AbschluB der inneren Zuwendungstatigkeit der Auf- 
merksamkeit auf die vorhandenen perzipierten BewuBtsems- 

*• a.a.O.S.85. 
a.a.O.S.86. 
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inhalte ergibt sich der „schlichte Denkakt". Wenn ich den im 
Inhalte angezeigten Gegenstand erreicht habe, ist er fiir mich 
Gegenstand, ich intendiere ihn, meine ihn. Von diesem bloBen 
Meinen, etwas Punktuellem, geht das Lineare der eigentlichen 
Denktatigkeito/ eiter, indem ich den Gegenstand befrage, iiber 
ihnreflektiere. Diese Tatigkeit ist von derZuwendungstatigkeit, 
die im schlichten Denkakt endigt, verschieden, gleichsam eine 
hohere Stufe der Aufmerksamkeit. Lipps nennt sie „apperzep- 
tive Tatigkeit". Diese findet als Befragen des Gegenstandes 
ihrerseits wieder einen AbschluB in der Antwort auf die Frage, 
d. h. im eigentlichen Urteilsakt. Die Antwort sagt mir, welche 
Forderungen der Gegenstand steht. Das Urteil ist dann das 
BewuBtsein dieses Anspmchs, d. h. „daJ3 etwas nicht meine 
Sache, sondern Sache des Gegenstandes sei“ 71 . Urteilen fallt 
eben zusammen mit Anerkennen oder Verweigern der Anerken- 
nung. Was anerkanntwird, sind Gegenstandsforderungen. 

Dieses Anerkennen ist eben wieder das Punktuelle, das ,,Ein- 
schnappen", der Akt. Lipps bemerkt bei dieser Gelegenheit, es 
werde auch das, was anerkannt resp. verneint wird, „Urteil" 
genannt, dieses Anerkannte ware dann gleichbedeutend mit 
Meinongs „Objektiv“ 72 . Von diesem kann man sagen, es gilt 
oder gilt nicht. Desgleichen gilt auch das Urteil im Sinne des 
Urteilsaktes, d. h. der ,,Beurteilung" jenes „Urteils". Von dieser 
Beurteilung kann erst im eigentlichen Sinne ausgesagt werden, 
sie sei wahr oder falsch. Falsche Urteile nennt man auch irrige. 
Urteile konnen nun in ihren Geltungsanspriichen nicht irren; 
das kann nur ich. Urteil aufgefaBt als Akt der Anerkennung 
Stimmtauchmit dem ,,gemeinen Sprachgebrauch" iiberein. ,,Ein 
Urteil ist fiir jedermann etwas, in dem ich mich betatige " 7S . 

71 a.a.O.S.57. 

72 Vgl. Uber Annahmen. II. Ergimzun gsb and zur Zeitschrift fiir Psycho- 
logic und Physiologie der Sinnesorgane 1902. Kap. VII. 2. Aufl. 1910. Femer: 
Uber die Stellung der Gkgenstandstheorie im System der Wissenschallen. 
1907. 

72 Bew. u. G. S. 60. 



Darstellung: Theodor Lipps 
§ 2. Urteilsstruktur und Urteilsformen 


147 


Den neuen Begriffen entsprechend, die in die Urteilslehre jetzt 
eingegangen sind, wird nunmehr als Subjekt des Urteils das 
Fordemde bestimmt. Das Pradikat muB demzufolge das sein, 
,,dessen Hinzudenken gefordert ist“ 74 . Lipps bezeichnet es als 
einenlrrtum, zu glauben, die Bestandteile Subjekt und Pradikat 
und gar noch die Kopula seien in jedem Urteil vorhanden. In 
dieser Frage behauptet er also noch die alte Position. So fehlt 
im einfachen qualitativen Urteil der „Gegensatz“ von Subjekt 
und Pradikat. Es ist die Anerkennung, daB das von mir Vor- 
gestellte eben dies bestimmte sei. Die qualitative Bestimmtheit 
fordert sich selbst 75 . Die sprachliche Form dieses Urteils ist die 
Benennung. 

Fruiter 76 wurde das Existenzialurteil als ein subjektloses 
charakterisiert und zugleich betont, daft nichtdie Existenz dabei 
Pradikat seinkonne. Diese Lehre ist jetzt vollig aufgegeben. Im 
Existenzialurteil „ist der qualitativ bestimmte Gegenstand das 
Fordernde, also das Subjekt', das Dasein oder Vorgestelltwerden 
das Pradikat“ 77 . 

Allerdiugs fehlt in diesen Urteilen wie auch in den reinen 
Relationsurteilen der Pradikatsgegerasland. Wenn die Weise der 
aufeinander zu beziehenden Gegenstande, t,. B. Gleichheit, ge- 
fordert ist, feblt allerdiugs nicht das Pradikat — eben die Weise 
der Beziehung — aber der Gegenstand und damit auch die 
Kopula. Lipps betrachtet also eine reine Relation nicht als 
Gegenstand. 

Und die Kopula tritt nur dann auf, wenn in einem Urteil dem 
Subjektsgegenstand ein Pradikatsgegenstand gegeniibertritt, 
B. in denZusammengehorigkeitsurteilen. In solchen wird eine 
bestimmte Weise der Zuordnung der betreffenden Gegenstande 


74 Le. S. 142. 

75 Vgl. a. a. O. S. 143. 
n Vgl. obenS. 157/138. 
77 Le. S. 143. 



148 


Die Lehre vom Urteil im Psychologismus 


90 gefordert. In dem Urteile: dieser Baum steht neben jenem, 
ware die Kopula das , Neben' 78 . 

Die Kopula kann aber auch in einem anderen Sinne, namlich 
der „Giiltigkeit der Relation", genommen werden. Diese „Giil- 
tigkeit" bindet Subjekts- und Pradikatsgegenstand ..logisch 
aneinander" 7 ®. In dem Urteil: „Der Baum steht neben dem 
Hause", muB das Haus ,neben ihn hinzugedacht werden' 80 . 

Im vorstehenden wurde beilaufig bemerkt, d a 6 Lipps die 
Beziehung nicht als Gegenstand betrachtet. Bei der eminenten 
Bedeutung der Relationen in der Logik ist es fur uns von Inter - 
esse zu erfaJaren, wie Lipps die Verhaltnisurteile SVklart. Bei 
den genannten Urteilen — den Identitats-, Verschiedenheits- 
und Alinlinbk ei tsurteilen — handelt es sich um eine „Zusam- 
mengehorigkeit im Geiste". Es wird eine bestimmte „Weisedes 
Zusammendenkens" , eine vollige oder teilweise bzw. gradweise 
„Deckung der Denkakte" (!) gefordert. Im Identitatsurteil zum 
Beispiel habe ich das BewuBtsein, dab die Gegenstande(l) for- 
dern, die Denkakte, in denen sie gedacht werden, sollen durch 
einen ersetzt werden, oder ein Gegenstand, der zweimal gedacht 
wurde, soli „nur einmal gedacht werden". Das Versdb.iedenh.eits- 
urteil ist das BewuBtsein, die Gegenstande miiBten in gesonder- 
ten Denkakten gedacht werden. 

Analog interpretiert Lipps die Anzahlenurteile. 


ZWEITES KAPITEL 


Kritische Beurteilung 

Vor einer kritischen Stellungnabmeist es notwendig, dariiber 
Klarheit zu schaffen, inwiefernund inwieweit Lipps seine friihe- 
ren Anschauungen fiir korrekturbediirftig gehalten hat. Es soil 

™ a. a. 0. S. 143. 

7a a. a. 0. S. 144. 

80 Bew. u. G. S. 70. 

81 a. a. 0. S. 76 f. 
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gefragt werden: welches ist eigentlich die Stelle, an der die Um- 
bildung einsetzt; ist die Umbildung ein Fortschritt und warum? 

Injeder Phase seiner Entwicklung deutet Lipps das Urteil als 
Geltungs-WirklichkeitsbewuBtscm. Das Urteil ist die Tatsache, 
dab ein Ich sich einer Wirklichkeit bewuBt wird. Der Akt des 
BewuBtwerdens bleibt in alien Formulierungen als Urteils- 
konstituens erhalten. Wenn nun trotzdem ein Unterschied be- 
iteben soil, kann er nur in dem liegen, worauf sich das BewuBt- 
seiii, der Akt der Anerkennung bezieht. Es ergibt sich je nach 
der Festlegung dessen, was als geltend anerkannt wird, ein ver- 
idiiedener Sinn des „Geltens“. 

In der ersten und zweiten Periode wurden als Material der 
Geltung die Erkenntnistatsachen, d. i. die VorsteUungen und 
Vorstellungsverbindungen angetroffen. Das BewuBtsein weiB 
jicb einem psychischen Vorstellungsgetriebe gegeniiber. Das 
Zus amm enauf tretenu n d SichzusammenschlieBen ist gleichsam 
ijin Verketten von VorsteUungen. Ein Versuch des BewuBtseins, 
sie auseinanderzulosen und mit anderen Komponenten zu ver- 
binden, scheitert. Das erkennende psychische Ich erlebt diese 
Machdosigkeit in einem Widerstands gefuhl, das auf der ande- 
ren Seite sich zugleich als ein Zwangsgefiihl durchsetzt, die sich 
aufdrangende Vorstellungsverb indung anzuerkennen. DieNoti- 
gung kann sogar wie im Existenzialurteil von einer isolierten 
VorsteUung ausgehen. Drastisch tritt beim negativen Urteil das 
Bingen der Vorstehungen und das Sichbehaupten von Vorstel- 
lungskomplexen im Gegensatz zu andern in Erscheinung. Jede 
Vbrstellungstatsacbe ist eben als psychisch reale, daseiende 
..positiv". Das negative Urteil kann nur ein anderer Ausdruck 
fiirdiese Tatsache sein, namlich, daB diese positive Vorstellungs- 
verkniipfung eine andere versuchte Verbindungniedergerungen 
bat und eben dadurch sich behauptet. Das negative Urteil ent- 
behrt jedes selbstandigen Charakters. Wo ein solcher Kampf der 
VorsteUungen besteht und eine sich durchringt, da kann das 
GeltungsbewuBtsein ausgelost werden. Unterbleibt im hypo- 
thetischen Urteil die psychische Realisierung des Vordersatzes, 
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dann kann auch. nicht der Nachsatz, als psychisch. von jenem 
gefordert, verwirklicht werden. Nur „falls" das erste geschieht, 
wird der Nachsatz notwenclig ins Dasein gerufen und damit 
das WirklichkeitsbewuBtsein. 

Aus dieser sensuahstisck-psychologistischenDerLkweiseheraus 
erklart sich auch Lipps’ Anschauung, die Kopula fehle in vielen 
Urteilen. Denn nicht immer sind vorstellbaie raumlich-zeitliche 
Beziehungen zwischen Subjekts- und Pradikatsgegenstand ge- 
geben, wie £. B. in dem Urteil: Der Baum steht neben 1 dem 
Hause. 

Lipps kennt aber noch einen zweiten Begriff der Kopula, der 
als „logische Beziehung" der Zugehorigkeit des Pradikats zum 
Subjekt gefaBt wird, die wir weiter unten erortern werden 2 . 
Fur alle Fahe diirfte sich deutlich herausgestellt haben, was als 
geltend dem BewuBtsein gegeniibertritt. Zugleich laBt sich un- 
schwer erkennen, was dieses „Gelten” besagen soil. Gelten be- 
deutet auf dieser Stufe, psychische Notigung hervorrufen, im 
erkennenden Ich ein ZwangsgefiihJ verursachen. Geltung ist 
psychische tatsachliche Notwendigkeit, „logischer (d. i. psychi- 
scher) Zwang“. 

Wie vollzieht sich jetzt von hier aus die Umbildung? Das 
BewuBtsein zielt mit seinem Akt der Anerkennung nicht mehr 
auf die psychischen Vorkommnisse, die Vorstellungsverlaufe, 
sondem auf das, was durch die Vorstellungsinbalte hindurch 
gemeint, gedacht ist, auf den Gegenstand. Diese Welt der 
Gegenstande liegt auBerhalb des Psychischen und kann deshalb 
auch nicht psychisch wirksam werden. Mit der Einfiihrung des 
Gegenstandsbegriffes fallt der Begriff der Geltung im Sinne 
eines psychischen Zwanges. 

1 Vgl.obenS.148. 

2 In den apriorischen Urteilen, in denen die Vorstellungsverbindungen 
und ihre Notwendigkeit nicht durch Objekte bedingt sind, resultiert die No- 
tigung aus der psychischen Natur des Geistes selbst, aus dessen GesetzmaBig- 
keit, die auf gleicher Linie steht mit der Naturgesetzlichkeit; Denkgesetz- 
maBigkeit ist konstanter und konsequenter Ablauf des Denkgeschehens. 
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Gegenstande wirken nicht, sondem stellenForderungen, ver- 
langen anerkannt zu werden, d. h. sie sind tatsachlich. Gelten 
besagtjetzt: zu Recht bestehen der Forderung. Die Forderungen 
selbst sind nun nicht gedacht, d.h. wieder Gegenstande, sie 
werden „erlebt a . ,,Meine Reaktion” gegen dieses Erlebnis ist 
die Anerkennung der Forderung, der eigentliche Akt des 
Urteils. 

Durch das Auftreten des Gegenstandsbegriffes und die da- 
durch notwendig geforderte Umbildung des Geltungsbegriffes 
hat dieUrteilsdefinition sich fraglos aus demBereich der Psycho- 
logic entfernt und sich einer Form genahert, wie die Logik sie 
erheischt. Aber bleibt sie trotz dieses unleugbaren Fortschrittes 
nicht doch prinzipiell im entscheidenden Punkte als Akt der 
Anerkennung in der Psychologie stecken? Dieser Akt ist 
„meine" Reaktion auf das Forderungserlebnis. Das Erlebnis ist 
als solches eine Bestimmtheit meines Ichs, der Akt wird be- 
zeichnet als ,,Einschnappen" einer psychischen Tatigkeit, einer 
Aktualitat. 

Aber hier gebietet uns Lipps Halt zu machen. Die Gegen- 
stande richten ihre Forderungen nicht an dieses oderjen.es indi- 
viduelle Ich, sondern an das Bewufitsein iiberhaupt. Es wird 
ein doppelter Begriff der Psychologie unterschieden. Ganz all- 
gemein versteht Lipps unter Psychologie die „Wissenschaftvon 
derlcherfakrunguberhaupt" s .Diese Icherfahrungi st entwcdcr 
eine mittelbare oder eine unmittelbare. 

Die Wissenschaft der mittelbaren Icherfahrungdeckt sich mit 
der bekannten empirischen Psychologie; sie betrachtet die Be- 
wuBtseinserlebnisse, insofern sie an einem Individuum vorkom- 
men. Die empirische Psychologie geht dadurch iiber die unmit- 
telbare Erfahrung hinaus. Ihr Gegenstand ist das ,, reale Ich“, 
die Seele, sofern sie BewuBtseinserlebnisse hat. Dieses „Haben" 
muB hier im Sinne von „inharieren“ verstanden werden und 
darf nicht zusammengeworfen werden mit dem „etwas Haben" 


3 In. u. Geg. S. 562. 
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als BewaSSisemsinhalt. Die Wissenschaft der unmittelbaren Ich- 
erfahrung dagegen betrachtet die BewuBtseinserlebnisse rein 
als solche. 

Wenn ich der Gegenstandsweltzugewendetbin, dann bin ich 
zugleich abgewendet von meinem individuellen Ich; dann 
„wirkt ... in mir das reine Ich“ 4 . Das Urteil beansprucht 
schlechthiimige Geltung, weil es, vom Gegenstande ausgehend. 
vom reinen Ich gefalltwird. 

Ebenso sind die Denkgesetze nicht gewonnen mit den Mitteln 
der empirischen Psychologie, ihre Allgemeingiiltigkeit basiert 
nicht auf Induktion. Die logischen Normen berichten nicht iiber 
psychologische Tatsachen, sondern driicken BewuJBtsemserleb- 
nisse aus: „Die Logik . . .ist lyrisch" 5 . So wie mein FiAhlen und 
Wollen nicht gefunden, sondern erlebt ist, so sind auch die 
Denkgesetze erlebt. Und im Erleben dieser Gesetze ist das Er- 
leben des iiberindividuellen, iiberzeitlichen Ichs mitgegeben 6 . 
Das individuelle Ich ist das iiberindi viduelle an einer bestim.ro - 
ten Stelle 7 . Gegenstande fordern gedacht zu werden, und diese 
ihre Forderung geht an das BewuBtseiniiberhaupt. In dem Ge- 
dachtwerden besteht die Wirklichkeit der Gegenstande. Indem 
ich der Gegenstandsforderung stattgebe, mufi ich zugleich nach 
den Gesetzen des absoluten Ichs denken. In diesem Denken er- 
lebe ich mit die Gegenstandsforderung, gewinne ich Wirklicb- 
keitserkenntnis. Die Forderungen der von mir verschiedeneD 
Gegenstande sind ,,die Weisen, wie ich der Denkakte des trans- 
zendenten Ichs innewerde" 8 . 

Von hier aus diirfte auch die Antwort auf die Frage nach dem 
„Wo" dieses absoluten Ichs in etwa verstandlich werden. 

Das iiberindi viduelle Ich ist ,, in uns oder uns immanent; und 
doch nicht in uns, sondern uns transzendent . . . Es ist in uns. 

4 a. a.0. S. 545. 

« a. a. 0. S. 540. 

* a. a. 0. S. 543. 

7 Vgl. den Aufsatz iiber „Naturphilosopliie“ in „Die Philosophie im Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts". 2. Aufl. 1907. S. 172. 

8 Naturphilosophie a. a. O. S. 172. 



Kritische Beurteilung: Theodor Lipps 153 

aber wir sind es doch nicht. Eben, soweit wir es nicht sind, sollen 
wires sein" 9 . 

Dieses leh faBt alle Gegenstande in sich, ist ohne dieselben 
aur ein „Abstraktum“. AuBer ihm, dem „absolut Wirklichen", 
der „reinen Tatigkeit", gibt es nichts; es setzt die Gegenstande 
imd objektiviert sich in unendlich vielen Akten in individuelle 
Iche. „Eine dieser Objektivationen erkenne ich unmittelbar, 
namlich mich. Andere vermag ich durch jene nicht weiter zu- 
riickfuhrbare Einrichtung meines Geistes zu erkennen. Das sind 
die Iche der anderen Individuen. Im iibrigen weiB ich nicht, was 
aoch ein individuelles Ich sein mag; vielleicht das Sonnensystem, 
vielleicht jede Zelle, d, h. das, was uns als Sonnensystem bzw. 
als Zelle erscheint“ 10 . 

Lipps bezeichnet diesen seinen Standpunkt als „objektiven 
[dealismus“. Durch die Einfuhrung des Gegenstandsbegriffes 
ist er, um die Allgemeingiiltigkeit des Urteils und damit die 
Logik iiberhaupt zu retten, zum Begriff „BewuBtsein iiber- 
haupt" weitergetrieben worden. Beidiesem Begriff liegtesnahe, 
an Kant zu denken. Und in der Tat konnen wir den Entwick- 
lungsgang von Lipps durch die philosophiegeschichtliche Linie 
markieren, die von Hume zu Kant f iibr t. n . Ob zu Kant in der 
transzendental-psychologischen oder transzendental-Zogisc/ten 
Gestalt, bleibe hier dabingestellt. Jedenfallsneigt Lipps — und 
das nicht selten auftretende Wort „Geist“, daneben: „reine Ta- 
tigkeit", „Aktualitat", spricht daftir — stark zur psychologischen 
Seite. Wohl darf man in dem Begriff „BewuBtsein iiberhaupt", 
wie ihn z.B. die Philosophic Rickerts 12 kennt, nicht etwas My- 
stisches oder Psychisches suchen, was bei Lipps sehr nahe liegt. 

Es steht nun in Frage: wird durch den Begriff des absoluten 
Ichs an der LippsschenUrteilstheorieprmzipiell etwas geandert? 

* In. u. Geg. S. 665. 

10 a. a. O.S. 664/5. 

11 VgLbes. a. a. O. S.554ff. 

18 Vgl. Der Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. 1904. Die dritte Auflage 
ist demnadist zu erwarten. Femer: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant- 
studien XIV (1909) S. 169 ff. 
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Ware das Urteil rein in die Transzendentalphilosophie hinein- 
gearbeitet, wie es mit groBem Scharfblick neuestens Lask ls ver- 
sucht hat, dann kame Lipps’ Urteilstheorie nicht mehr als eine 
psychologistische in Frage. Wenn und solange unter Psycholo- 
gismus jedes Hereinspielenlassen irgendwelcher nichtlogischer. 
realer psychologischer Momente verstanden werden muB, dann 
bleibt Lipps Psychologist. Er sieht das Wesen des logischen Ur- 
teils in dem Akt der Anerkennung und gestaltet von dieser Basis 
aus die Losung der speziellen Urteilsprobleme. Anerkennen ist 
ebenjederzeit Sache eines Individuums, eine zeitlich bestimmte 
Tat, ein Geschehen. 

Gabe es keine Indi viduen, dann auch keine Urteile; denn wer 
sollte die Funktion des Anerkennens ausuben? Mag auch imlD- 
dividuellen das absolute Ich wirken, das Urteil der Logik bleibt 
firr Lipps an eine Tat des einzelnen gebunden. 

Noch deutlicher wird, wie sehr sich noch Lipps trotz der star- 
ken Umbildung im Psychologischen bewegt, wenn wir die Stel- 
lung des Gegenstandes und seiner Forderungen dem ErkenneD- 
den gegenirber analysieren. Die Forderung des Gegenstandes. 
gedacht zu werden 14 , geht an mich; ich fuhle mich durch ihn 
bestimmt 15 , daher miissen besondere „Gefiihle der Forderung" 
statuiert werden. Unter Gefuhl versteht Lipps „Bestimmtheiten 
des unmittelbar erlebten Ich“ lfl . Die bei verschiedenen Arten 
des ObjektivitatsbewuBtseins ausgelosten Gefiihle sind die „lo- 
gischen Gefiihle“. Das BewuBtsein der objektiven Moglichkeit 
das der Notwendigkeit, das der Beziehung zwischen Grund und 
Folge, diese BewuBtsei nsarten bezeichnen doch verschiedent 
Weisen, „wie der Gegenstand mir gegeniibertritt, also mich 
bestimmt 11 17 . 

Von diesen „logischen Gefiihlen" will Lipps dagegen Stren^ 

ls Die Lehre vom Urteil. Tiibingen 1912. 

14 In. u. G. S. 633. 

Le. S. 250. 

“ a. a. 0. S. 249. 

17 a.a.O.S.252. 
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die sog. „psych.ologiscben InteUektualgefuUe" geschieden wis- 
sen. Sie bringen das verschieden modifizierte eigene V erhalten 
den Forderungen gegeniiber zum Ausdruck und bilden so die 
.,psychologische Kehrseite der logischen GefiiHe 11 18 . Die „reine 
Logik" hat mit ihnen nichts zu tun. Die logischen Gefiihle beru- 
hen dagegen auf einem Gegensatz, einer Spannung zwischen 
dem Gegenstand und mir. Sie sind ,,Bewubtseinssymptome" 
dafiir, dab etwas Fremdes in den psychischen Lebenszusammen- 
hang hineinragt. So wenig jadiereine Logik mi tlchbestimmt- 
heiten zu tun hat, so wenig mit Gefuhlen. 

Es lage nahe zu sagen, ein „logisches Gefiihl" ist so viel und 
iu wenig wie ein holzemes Eisen. Etwas so Geartetes ist nir- 
gends anzutreffen. Dem mu b entgegengehalten werden, dab 
logische Inhalte sehr wohl in einem erkennenden Ich eine be- 
stimmte Determination seines Zustandes schaffen konnen. Ein 
anderes freilich ist es, ob diese Gefiihle nicht ebensosehr in die 
Domane der Psychologie gehoren, wie die „psychologischen 
I'ntellektualgef iihle“ . Aber Lipps mubte eben diesen Unter- 
-ichied machen, weil fur ihn das Urteil der Logik an das 
Ich gekniipft ist, durch eine Tat dieses Ich allererst moglich 
wird. 

Mit dieser Auffassung hangt es eng zusammen, dab Lipps 
dem negativen Urteil in seiner Selbstandigkeit und Koordiniert- 
deit dem positiven gegeniiber nicht gerecht wird. Jede Forde- 
mng ist an sich etwas Unbedingtes und der anerkennende Akt 
als solcher eine Position. Weil das Urteil jederzeit eine solche 
..positive 11 Tat ist, kann es naturgemab kein Urteil geben, dem 
dieser Positionscharakter fehlte. Das negative Urteil ist daher 
aur ,,die Negation eines positiven Urteils durch ein auderes 11 19 . 
Das will besagen: Forderungen konnen als Gebote untereinan- 
fier unvertraglich sein, sie konnen sich negieren. Auf diese 
Weise entsteht die negative logische Forderung, das „logische 


t8 a. a. 0. S. 252. 
« a. a. 0. S. 147. 
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Verbot". Und die Anerkennung der Position dieses Verbots ist 
das negative Urteil. 

Der Akt der Anerkennung ist aber als etwas in der Zeit Auf- 
tauchendes und ebenso wieder Verschwindendes, als Tat und 
Tatsache Liberhaupt der Alternative positiv oder negativ ent- 
riickt. Ein Akt ist so wenig das eine wie das andere. Er wird 
aUenfaUs nicht gefallt, gesetzt; dann ist er aber nicht negativ, 
sondern iiberhaupt nichts. Das Urteil als dieser Akt, das Urteil 
derLogik, so miissen wir folgern, kann von diesen Qualitaten 
nicht getroffenwerden. 

So diirfte zur Evidenz gebracht sein, wie sehr die Lippssche 
Urteilsdefinition auBerhalb der Logik liegt. 

Die Unterscheidung zwischen positivem und negativem Ur- 
teil, die an sich schon unvollkommenist, indem das negative Ur- 
teil in seiner logischen Selbstandigkeit auf ein Minimum herab- 
gedriickt erscheint, gewinnt Lipps nur auf dem Umweg iiber 
das, worauf sich das Urteil bezieht, auf die Forderungen, die als 
unvertragliche sich negieren sollen. Es spielen hier Reminiszen- 
zen aus dcrfriihcrcn cxtrcm psychologistischcn Pcriodc 2< fraglos 
mit herein. Ganz deutlich zeigt sich auch in den „Verschieden- 
heits- und Anzahlenurteilen", daB Lipps das Urteil psycholo- 
gischbetrachtet. Wenn im Verschiedenheitsurteil, wie Lipps ver- 
langt, die Gegenstande „in gesonderten Denkakten" gedacht 
werden miiBten, kame iiberhaupt nie die Erkenntnis einer Ver- 
schiedenheit zustande. Wenn ich a gesondert denke, und b eben- 
fallsfiir sich, dann weiB ich noch gar nicht, daB beide verschie- 
den sind. Gerade im Zusammennehmen beider erkenne ich sie 
erst als verschieden. Allein, wie ich zur Erkenntnis der Verschie- 
denheit gelange, wie ich mich dabei urteilend betatigen muB, 
steht beim Urteil der Logik gar nicht in Frage. Ebensowenig 
muB ich im Anzahlenurteil ,,das sind vier Baume " vier Denk- 
akte vollziehen. Das trifft zwar zu, wenn ich mich zahlend beta- 
tige. Wo aber ein Resultat ausgesagt wird, kommt es fiir den 


»VgI. oben S. 132A33. 
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Logiker aUeinauf den Sinn dieses Urteils an, der psychologische 
Verlauf der Urteilsgewinnung bleibt fiirlogische Zwecke bedeu- 
tungslos. 

So erweist sich also der Forderungsbegriff ganzunzweideutig 
als von psychologischen Momenten abhangig; gefordert wird 
von mir immer ein bestimmtes Tun, ein Vollziehen, ein in der 
Zeit verlaufendes Gescheheu. Der Ausdruck ,,Forderung" wird 
iiberhauptin derreinenLogikfernzuhalten sein, weil erjeder- 
zeit den Gedanken nach sich zieht, dab die Forderung an je- 
mand geht, der sie erfullt. Die Erfiillungerhalt dann sofort, wie 
es bei Lipps geschieht, den Charakter einer Betatigung, eines 
danach (nach der Gegenstandsforderung) Handelns. Und ruht 
das Wesen des logischen Urteils gar im Anerkennungsakt, dann 
bleibt eine solche Urteilstheorie prinzipiell im Bereich der Psy- 
chologic haften. 

Noch von einer andern Seite her I a B t sich ein Einblick in die 
Unzulanglichkeit des Forderungsbegriffes gewinnen. Wir ach- 
ten auf die Bestandteile des Urteils. Keiner groBen Erorterung 
wird die Frage bedurfen, ob Lipps konsequenterweise iiber- 
haupt im Urteil Subjekt und Pradikat und gar noch die Kopula 
unterscheiden kann. Ein Akt, das ist doch das Wesentliche am 
Urteil, bleibt immer etwas absolut Einheitliches, eineTatsache — 
die Frage nach dem Subjekt des Aktes wird sofort sinnlos. Lipps 
muB daher, um iiberhaupt den Unterschied oder ,,Gegensatz" 
von Subjekt und Pradikat treffen zu konnen, auf das rekurrie- 
ren, worauf das Urteil bezogen ist. Als Subjektwird das For- 
dernde bestimmt, der Gegenstand; das, „dessen Hinzudenken 
gefordert ist“ 21 , gilt als Pradikat. Gefordert ist eigentlich das 
Hinzudenkenmilssen, im Denken bleibt aber notwendig ein- 
geschlossen, was gedacht wird. Im Hinzudenken wird evident 
ein Etwas kinzugedacht, und dieses was ist das Pradikat. Und 
trotzdem soli es nach Lipps ein Irrtum sein, bei jedem Urteil 
Subjekt und Pradikat finden zu wollen. Im einfachen qualita- 


“ Le S. 142. Vgl. obenS. 147. 
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tivenUrteil — die sprachlicheForm ist die Ben.erm.ung — sei ein 
Pradikat nicht zu entdecken. Zugleich soil die Kopula aber als 
Zugehorigkeit 22 des Pradikats zum Subjekt in keinem Urteil 
fehlen. Wenn nun in dem angefuhrten Urteil das Pradikat un- 
auffindbar ist, wo soil dann die Kopula als Relation ihren Platz 
finden? Zwischen Subjekt und — ? Die vorhegende Disharmonie 
wirdnochgesteigertdadurch, dab Lipps zwischen Pradikatund 
Pradikatsgegenstand einen Unterschied statuiert. Im Existen- 
zialurteil wild das „Vorgestelltwerden“ (Dasein) gefordert. In 
dem Relationsurteil „aist gleich a' “ erscheint als Pradikat „eine 
bestimmte Weise der Beziehung", d.h. eine bestimmte Art des 
Vollzugs der Denkakte. Pradikat ist also in den besagten Urtei- 
len: Vorstehen miissen, so und so denken miissen. Der Pradikats- 
gegenstand und damit die Kopula im zweitenSinne als anschau- 
liche Beziehung fehlt. Das Urteil: „DerBaum steht neben dem 
Hause" weist beides auf. Gefordertist nicht nur vom Baum das 
Vorgestelltwerden, sondern was hinzu vorgestellt, gedacht wer- 
denmub, das Haus, als Pradikatsgegenstand. 

Nach der obigen Definition, Pradikat sei das, dessen Hinzu- 
denken gefordert ist, hatten die Existenzialurteile ebensowenig 
wie die Relationsurteile ein Pradikat. Aus dem Vorstehenden 
erheUt auch, dab Lipps in dem Relationsurteil ,,a ist gleich a' “ 
die ausgesagte „Gleichheit", die Relation nicht als Gegenstand 
imlogischen (weiten) Sinne betrachtet, sondern als eine,, Weise" 
der Beziehung, richtiger des Beziehens. 

Diese ganze Unausgeglichenh.eit der Urteilstheorie leitet sicb 
im Grunde her von dem psychologisch gefarbten Forderungs- 
begriff. 

M i t dem Begriff ,,Forder ung " ist eine Relation gegeben zwi- 
schen dem Fordemden und dem Geforderten. Die Relations- 
glieder sind nun nicht gleichartig. Der Gegenstand, das For- 
demde ist etwas apsychologisches, das, was gefordert wird, ein 

,2 Oben vvurde sdion auf die verschiedene Verwendung dieses Begrifls 
hingewiesen. S. 147/148. 
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psychologischer Vorgang, das Denken. Lipps hat sich damit 
prinzipiell den Weg verlegt zu einer streng logischen Bestim- 
mung des Pradikats und des Subjekts-Pradikatsverhaltnisses, 
der Kopula. 

So sehr oben 23 die Einfiihrung des Forderungsbegriffes als 
ein Fortschritt gegentiber der extrem psychologistischen Auf- 
fassung („Notigung") betont werden konnte, der entscheidende 
Schritt aus der Psychologie heraus in die Sphare der reinen Lo- 
gik ist damit noch nicht getan. Und selbst wenn er vollzogen 
ware, die Anschauung, das Wiesen des logischen Urteils liege im 
Akt der Anerkennung, bleibt Psychologismus. 


“oben S. 144. 
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ERGEBNIS DER KRITISCHEN UNTERSUCHUNG 
UND AUSBLICK AUF EINE REIN 
LOGISCHE LEHRE VOM URTEIL 

ERSTES KAPITEL 

Resultat der kritischen Beurteilung 

Jede Wissenschaft laBt sich als Fragestellung einem gewissen 
Objektbereich gegeniiber auffassen. Sofern nun jede sinnvolle 
Fragestellung als solche fiir die Gewinnung gesicherterErkennt- 
nisse einen ersten, und zwar den entscheidenden Ansatz in sich 
schlieBt, wild man sich dariiber klar werden miissen, was als 
Grundforderung fiir den ,,Ansatz" zugeltenhat. InjederFrage 
wird ehvas gefragt. Das Gefragte, der inhaltliche Sinn der 
Frage, geht auf einen Gegenstand. Der Sinn einer Frage, auf 
die als Antwort eine wahre Erkenntnis moglich werden soli, 
muB sich notwendig an dem Gegenstand, auf den die Frage 
zielt, orientieren. Die Frage: „wieviel Gramm wiegt diese Kurve 
zweiter Ordnung?" ist streng genommen nicht ohne Sinn, in- 
sofem sich bei der Aufreihung der sieben Worte etwas denken 
laBt; aUein, in diesem Sinn liegt ein Widerstreit. Die Frage ist 
eine unmogliche, weil die konstitutiven Bestimmtheiten der 
Kurve zweiter Ordnung als Kurve, weiterhin als geometrischer 
Gegenstand iiberhaupt, eine Bestimmung, die wesentlichNatur- 
gegenstanden, „materiellen Korpern" zukommt, a priori aus- 
schlieBt. Diese Frage verkennt das Wesen des geometrischen 
Gegenstandes, und jede, wenn iiberhaupt mogliche ,, Erkennt- 
nis", die als Antwort auf diese Frage gefunden wiirde, miiBte 
als prinzipieller Irrtum zuriickgewiesen werden. 

Der Psychologismus ist auch eine Fragestellung, und zwar 
eine solche im Bereich der Logik unter Verkennung der Eigen- 
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Wirklichkeit des logischen Gegenstandes. Diese Bestimmung 
trifft aber noch nicht scharf genug das Wesen des Psychologis- 
mus. In dem angefiihrten Beispiel liegt eine physikalische Frage 
gegeniiber einem mathematischen Gegenstand vor. 

Der Psychologismus ware also, wie der Name sagt, eine psy*- 
chologische Fragestellung gegeniiber dem logischen Gegenstand. 
Der Psychologismus ist aber nicht nur ein falscher Ansatz der 
Frage gegeniiber dem Gegenstand der Logik — , er kennt die 
logische „Wirklichkeit“uberhauptiicht. Sie selbst ist fur ihn 
nichts „nebeh“ dem Psychischen, sondern falltmit der psychi- 
schen Wirklichkeit zusammen! Der Psychologismus verkennt 
den logischen Gegenstand nicht nur, insofern er ihn etwa nur 
von einer Seite, nach einem nebensachlichen Merkmalbetrach- 
tet, sein Verkennen ist nicht ein bloBes MifSkemxevspndem ein 
eigentliches Nicht-Kennen. 

Nur mit Festhaltung dieses deutlichen, auf das Prinzipielle 
gehenden Begriffes vom Psychologismus kann gepriift werden, 
ob eine Urteilslehre mi t Recht oder Unrecht sich als eine logische 
ausgibt. Mit dem Begriff des Psychologismus als der Lehre, 
„welche die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis bestreitet“ 1 , ist 
hier nicht vorwarts zukommen. 

Eine kritische Durchfiihrung der verschiedenen Urteilstheo- 
rien, wie sie im voranstehenden versucht wurde, bringt nicht 
allein den Nachweis ihrer Unvenuendbarkeifiir die Logik, sie 
zeigt femer, d a (.1 der Psychologismus in der Urteilslehre sich 
verschieden ausgepragt vorfindet. Der Grand der Moglichkeit 
solcher Abarten innerhalb des Psychologismus hegt darin, d a 6 
firr die Charakteristik des Urteilsvorganges sich mehrere ,,Sei- 
ten" der Betrachtung darbieten und so die Fragen nach dem 
Wesen des Urteils in auseinandergehende Richtungen gelenkt 
werden. Als psychologistiscbe sind die verschiedenen Urteils- 
lehren in der allgemeinen Auffassung des Urteils wesentlich 
einig. Das Urteil ist eine psychische Realitat, ein psychischer 


1 Vgl. oben Abschnittlll. 
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104 Vorgang, ein Akt,eine Tatigkeit, die sich in den Zusammenliang 
der psychischen Wirklictikeit einordnet, bald da ist, bald nicht, 
in ihrem Ablauf eine bestimmte Zeitstrecke durchmiBt und 
andere psychische Tatigkeiten auslost. 

Die Psychologie kennt einfache und komplexe Vorgange, 
psychische Elemente (Empfindungen) , aus denen sich die zu- 
sammengesetzten psychischen Wirklichkeiten aufbauen. Im Ur- 
teil sind nun meistens VorsteUungen anzutreffen, und zwar in 
einer bestimmten Ordnung. 

Es laBt sich nun fragen: Wie kommt es von den urspriing- 
lichen psychischen Elementen aus zu der Vorstellungsgliederung 
imUrteil? Die eingehendere Betrachtung der VorsteUungen und 
ihrer Verbindungen laBt den Unterschied zwischen Assoziation 
und Apperzeption erkennen. M i t dieser zeigt der Urteilsvorgang 
Verwandtschaft; ja die Urteilstatigkeit laBt sich geradezu aus 
der Zweigliedrigkeit, einer Grundeigenschaft der Apperzeption 
ableiten. Diesen Weg ist W. Wundt gegangen. 

Die Ableitung des Urteilscius der Grundeigenschaft der ap- 
perzeptiven Geistestdtigkeikiber ist Psychologismus. Es muB 
namlich bei einer solchen Ableitung das Urteil notwendig als 
psychische Realitat betrachtet werden; eine Entstehung und 
Entwicklung hat nur Sinn und ist nur moglich bei einer raum- 
lichzeitlichen oder bei einer zum mindesten in der Zeit stehen- 
den Wirklichkeit. 

Bei der Untersuchung des Wesens der Urteilstatigkeit braucht 
man nicht notwendig auf die psychischen Vorgange zuruckzu- 
gehen, aus denen das ,Urteil‘ entsteht, der untersuchende Blick 
kann auch auf die Urteilstatigkeit als solche gerichtet bleiben. 
Es wird gefragt, aus welchen Teilakten das Urteilen besteht. 
Man findet dann, daB beim Urteilen eine Gleichsetzung von 
VorsteUungen stattfindet; das urteilende Subjekt setzt ferner die 
VorsteUung als wirklich, schlieBlich wird in den meisten Fallen, 
wo ein Urteilen stattfindet, die Objektvorstellung an Satzvor- 
stellungen angekniipft. E i n Verf ahren, das das Wesendes Urteils 
in den fiir die TJrteilstatigkeiikonstitutiven Akten finden will, 
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ist aber Psychologismus. Soil diese Fragestellung ii.berh.aupt 105 
vollziehbar sein, dann muB das Urteil notwendig als psychische 
Tatigkeit begriffenwerden. 

Man kann sich aber dem Urteilsproblem noch durch eine viel 
umfassendere Fragestellung nahern als die sind, welche von 
einer „psychologischen. Entwicklungsgeschichte des Denkens" 
oder einer Auseinanderlegung der Urteilstatigkeit in ihre „logi- 
schen Teilakte“ eine Losung erwarten. Wie laBt sich die Man- 
nigfaltigkeitder psychischen Phanomene in eine Ordnung brin- 
gen, welches sind die auseinander nicht ableitbaren, selbstan- 
digen Grundklassen der psychischen Tatigkeiten? Brentano 
sagt: Vorstehung, Urteil und Gemiitsbewegung. Die Charak- 
terisierung des Urteils als Grundklasse der psychischen Phano- 
mene ist aber evident Psychologismus. Die Klassifikation der 
psychischen Phanomene, wie sie Brentano festgelegthat, konnte 
am Ende als solche zutreffen und viel des Richtigen enthalten! 

DaB aber eine auf psychologischem Wege gefundene Urteils- 
definition filr die Urteilsdefinition uberhaupt „supponiert“ und 
von ihr eine Umgestaltung der Logik erwartet wird, darin ist 
ausgepragter Psychologismus zu sehen. 

Die psychologische Tatsache, daB beim Urteilen ein Zusam- 
men von Vorstellungen gegeben ist, hat Wundt veranlaBt, der 
Lehre vom Urteil uberhaupt, der Darstellung der „logischen 
Formen“, eine genetische Untersuchung der Vorstellungen und 
Vorstellungsverbindungen vorauszuschicken. Die Tatsache der 
Vorstellungsverbindungen im Urteil bietet aber auch den Aus- 
gangspunkt filr eine Untersuchung dariiber, wie sich im Urteil 
das urteilende Ich zu diesen VorsteUungsverkntipfungen ver- 
halt. Diese Verkniipfungen losen im Subjektein Zwangsgefiihl 
aus, es k ann nicht anders als sie anerkennen. Und dieses psy- 
chisch erzwungene Zustimmen wird als das Wesen des Urteils 
betrachtet. In einer solchen Art der Betrachtung des Urteils 
steckt von vornherein ein richtiger Gedanke, insofern auf das 
der Blickeingesteht wird, was sichbei der Urteilstatigkeit dar- 
bietet; dieser Theorie wird es somit auch leichter, einer logischen 
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Auffassung des Urteils nahereukommen. Das realpsychische 
Sichdrangen, Verkntipfen und demzufolge Zwangsauslosen der 
VorsteUungen braucht nur gleichsam iibersprungen zu werden. 
Man erkennt dann das imUrteil Gedachte, das Gegenstandliche 
rein als solches, das nichts Psychisches mehr ist und nicht psy- 
chische Reaktionen auslost. Das Verhaltnis des an die Stelle der 
Vorstellungsverknupfung getretenen Gegenstandes zum urtei- 
lenden Subjektist kein Auslosen eines Zwanges, sondern erhalt 
den Charakter der Forderung. Wird aber trotz dieser wesent- 
lichenUm- und Fortbildung derUrteilslehre das Wesendes Ur- 
teils in dem vom Gegenstand geforderten Verhalten des psychi- 
schen Subjekts gesehen, dann ist der Psychologismus nicht iiber- 
wunden. 

Eine logische Untersuchung des Urteils, die alien Klippen des 
Psychologismus entgehen will, mu B sich also freihalteiivon Fra- 
gen, die auf Entstehung oder Zusammensetzung der Urteils- 
tatigkeit gerichtet sind. Eine Theorie des logischen Urteils kann 
auch nicht durch die Klassifikation der psychischen Phanomene 
einen Schritt vorwartskommen; ebensowenig vermag sie aus 
einer Betrachtung des stellungnehmenden Subjekts zum Gegen- 
stand wesentliche Erkenntnisse zu schopfen. Eine solche Be- 
trachtung, der gewi 1,1 die Bedeutung nicht abgesprochen werden 
soli, wird erst moglich, wenn das logische Urteil in seinemWesen 
erkannt ist. 

Was immer den Charakter des zeitlich Ablaufenden, des Ta- 
tigseins hat, bleibt notwendig dem Bereich der rein logischen 
Theorie fremd. 

Die Problematikdes Urteils liegt nicht im Psychischen. 
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ZWEITES KAPITEL 

Ausblick auf eine rein logische Lehre vom Urteil 

Der Psychologismus, sagt man zuweilen, 1 a 6 t sich am Ende aus 107 
seinen relativistischen Konsequenzen widerlegen, aber ein posi- 
tiverBeweis gegen ihn, also ein Beweis, daB es neben demPsy- 
chischen noch ein Gebiet des Logischen gibt, kann nicht gefiihrt 
werden. Vor allem wird notwendig sein, sich zu verstandigen, 
inwieweit uitd in welchem Sinne bei dem fraglichen Problem 
von ,, Beweis" gesprochen werden darf. Ein Beweis im Sinne 
einerDeduktion ist nicht moglich, da der Obersatz das zu Bewei- 
sende schon enthalten miiBte. Mankonnte allenfalls zeigen, dab 
die Forderung einesBeweises widersinnig ist, wenn das Logische 
als solches nicht vorausgesetzt und in der Forderung implicite 
mitgedacht wird. Grundsatzlich ist aber zu bemerken, dab das 
Wirkliche (worunter hier alles zu verstehen ist, was Gegenstand 
wird und in der Moglichkeit zur Gegenstandlichkeit steht, also 
auch das „Unwirkliche“) s als solches nicht fcewiesen, sondern 
allenfalls nur au/gewiesen werden kann.. 

Der Empirismus — auch der Psychologismus ist solcher — tut 
sichja soviel auf den Grundsatz zugute, das und nur das anzu- 
nehmen, was wahrnehmbar ist. Der „reine Logiker" stellt im 
Gmnde dieselbe Forderung: was sich evident darbietet, darf 
weder um- noch weggedeutet werden, sondern ist einfachhinzu- 
nehmen. Wenn der Empiristt/as, was sich iiberhauptdarbieten 
kann, auf das sinnlich Wahrnehmbare einschrankt, dannist das 
eine dogmatische Behauptung apriori, die ihm als Empiristen 
schlecht ansteht, fur die erjedeizeit einen Beweis schuldig blei- 
ben muB. 

* 1. Auflage 1914: Der WirklichkeitsbegrifF ist hier mit Absicht so weit 
gefaBt, um einem weltverbreiteten und tiefeingesessenen Vorurteil zu be- 
gegnen, als gabe es nur Naturwirkliffips. nur Natursachen. 

Vgl. auch Husserl, Ideen zu einei reinen Phanomenologie und phaso- 
menologischen Philosophic. Halle 1913. Erstes Buch, S. 35 [HussetlianaBd. 

Ill, 1950, S. 43], 
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Wie I a (.) t sich. aber denn nun ,neben‘ dem psychischen Urteils- 
vorgang noch ein selbstandiger Bereich von Gegenstandlichem 
aufzeigenPWenn ich nicht von Anfang an erf olglos etwas suchen 
will, muB ich dariiber klar sein, was ich suche und wo das zu 
Suchende auffindbar ist. Das logische Urteil, das Urteil der Lo- 
giklaBt sich nicht in der Psychologie finden, wenn Logik und 
Psychologie verschieden geartete Gegenstande, auseinander- 
fallende Problembereiche vor sich haben. Andererseits kommt 
man mit der Behauptung, das Wesen des Urteils hat die Logik 
festzustellen,solange nicht vorwarts, als dariiber, was unter dem 
Logischen zu verstehen ist, nichts Sicheres ausgemacht wird. So- 
mit besteht als erste Forderung der Hinweis auf den logischen 
Gegenstand und seine Charakteristik. 


§ 1. Logischer Gegenstand und Geltung * 

Den eigentiimlichen Gegenstand der Logik treffen wir am leich- 
testen und unmittelbarsten im Urteil. Allein, wir wissen ja 
noch nichts nm das Urteil; der Gegenstand der Logik soil ja 
gerade erst fiir eine nachfolgende logische Theorie des Urteils 
gefunden werden. Von dem Urteil der Logik konnen wir nicht 
den Ausgang nehmen, weil wir gerade den Zugang zu ihm und 


» 1. Auflage 1914: Erkenntnistheoretischer Aspekt des Geltens: Das Gel- 
ten ist die Sphare, in der ich als aktuelles Subjekt leben mill!, um von etwas 
zu wissen sowohl sein Was wie sein Dali. 

Das schlichte Vorstellen, das mir etwas Gegenstandliches gibt, gibt mir 
nicht den Bestand des Vor-gestellten, die Bedeutung, sondem nur sein 
inhaltliches Was. Von seinem Bestand we ill ich nur wieder im geltenden 
Sinn. 

Frischeisen-Kohler (Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, II. Teil, S. 188) 
hat gewili Recht: ,, Wirklichkeit ist nicht Denkbesti mmung txler anerkann- 
tes Gelten . . .“ Aber ich weifi und kann nur wissen um Wirklichkeit im und 
durch das Geltende. Und nur das, von aem ich weili und wissen kann, ist fur 
mich in irgendeiner Form wirklich. Die Form der betreffenden Wirklichkeit 
pragt sich in dem betreffenden Urteil aus; das Urteil ist anders (inwiefem.?), 
ob es ein solches iiber Natur Oder psychische Wirklidikeit, iiber logisclte oder 
mathcmatischc. oder metaphysische — oder iiber solche des Bestehenden. 
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es selbst findenwollen. Und andererseits werden wir in derpsy- 
chischexiS phare der Urteilstatigkeit einen Ankniipfungspunkt 
nicht gewinnen konnen, vornehmlich aber gar nicht gewinnen 
durfen, soil doch gerade das Psychologische auBer Betracht blei- 
ben. So gewil.i diese Schwierigkeit fur eine scharfe Auseinander- 
haltung der beiden Gebiete besteht, so eindringlidb sie auch fiir 
eine klare Problemstellung betont werden muB, ebenso leicht ist 
sie zu beheben. 

Ichsehe t,. B. auf das vor mir liegende Buch und urteile, ohne 
dab ich mir bewuBt bin, weshalb: „DerEinband ist gelb." Das 
, Urteil' ist plotzlich in mir aufgestiegen, ohne dab bei mir die 
Absicht lebendig war, liber den Einband des betr. Buches ein 
Urteil zu fallen. Ein andermal kommt mir in willkiirlicher Zer- 
streuung der Gedanke, die Einbande der vor mir stehenden 
Bucher auf ihre Farbe zu vergleichen. Ich vergleiche der Reihe 
nach ein Buch mit dem neben ihm stehenden. Ich gelange wie- 
der zu demselben Einband wie oben und urteile durch Unter- 
scheidung von dem danebenstehenden grauen: „Der Einband 
ist gelb." Oder ich gehe auf meinem gewohnten Spazierweg 109 
und sehe am Boden einen gelben Bleistift. Ich werde an die 
Farbe jenes Einbandes erinnert und urteile wieder: „Der Ein- 
band ist gelb." Oder es stellt jemand, mit dem ich liber Natorps 
Buch ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 1 
spreche, die recht nebensachlicbe Frage: wie ist das Buch ein- 
gebunden? Ich antworte und urteile: „Der Einband ist gelb." 
Gewib ist in alien verschiedenen Fallen, in denen ich liber den 
Einband urteilte, meine Bewubtseinslage eine verschiedene ge- 
wesen. Die Umstande, die mich zur Urteilsf allung veranlassen 
konnen, variieren. Ich kann bei der Antwort auf die Frage 
genau iiberdenken, was ich zur Antwort gebe, wahrend ein 
andermal, angeregt durch die Farbe des Bleistifts, das Urteil 
mir kaum recht bewuBt wird. Ob ich zu dem besagten Urteil 
durch be w u Lite Unterscheidung oder durch eine unwillkiirliche 
Assoziation gelange, ob ich mir das Buch in seinem Format und 
seinem Umfang ausdriicklich prasent werden lasse oder nicht. 
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bei alien diesen ,Modifikationen des BewuBtseins 1 im Augen- 
blick der Urteilsfallung, bei aller Verschiedenheit des Zeit- 
punktes derselben treffe ich in jeder Urteilstatigkeit einen 
konstanten Faktor, jedesmal will ich sagen: ,,Der Einband ist 
gelb." 

Das scheint nun keine sonderlich bedeutsame Entdeckung zu 
sein. Die Einfachheit dieser Einsicht ist jedoch keine Instanz 
dagegen, d a (.1 sich ausihrwichtigeErkenntnisseherleitenlassen. 
Im Gegenteil. 

Wir sind iiber die psychologischen Verschiedenheiten der ge- 
fallten Urteile hinweg auf. etwas Beharrendes, Identisches 
gestoBen. Die angedeuteten Abweichungen und Gestaltungen 
der Urteilstatigkeit, des psychischen Verlaufs, haben jenes 
Identische unberiihrt gelassen. Wie soh das moglich sein? Be- 
miiht sich nicht ein Bergson eindringlichst, zu zeigen, d a (.! wir 
uns fortwahrend wandeln, d a 6 sich nie dieselbe psychische Be- 
wuBtseinslage wiederholen kann, schon deshalb nicht, weil jede 
spatere eine viel reichere, auf einer ausgedehnteren Vergangen- 
heit ruhende, sein muB 1 ? Und doch ist zuzugestehen, in den 
besagten Urteilen wurde ,,das Gelbseindes Einbandes“ inseiner 
unverruckbaren Dasselbigkeit und Veranderungsfremdheit an- 
getroffen. Also bleibt nur die eine Moglichkeit, es auBerhalb 
des standig flieBenden psychischen Verlaufs zu Stellen. Aber 
wenn ich das , Urteil 1 nicht vollziehe, dann ,existiert‘ auch jener 
identische Faktor nicht; erst in dem Urteilsvorgang gewinnt er 
Dasein. Demnach ware der Einband nur solange gelb, als ich 
iiber ihn urteile, und in der Zeit, t,. B. wahrend welcher ich das 
Buch aufgeschlagenhabe und studiere, nicht? 

SchlieBe ich das Buch und sehe auf den Einband, dann ist er 
doch wieder gelb. Also das Identische, das nicht in den psychi- 
schen Verlauf und seinen bestandigen Wechsel hineingehort, 
ist eben das reale physische Buch und sein Einband. Ich kann 


i Vgl. Essai sur les donn6es immddiates de la conscience. 6 e 6d. Paris 1908. 
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jederzeitdas „Gelb" sehen oder als Erkmerungsvorstelluiigmir 
zur Gegebenheit bringen. 

Sind aber nun das reale physische Buch und jenes in den 
verschiedenen Urteilsbetatigungen aufgezeigte Identische selbst 
identisch? Kann ich „das Gelbsein des Einbandes“ wirklich 
sehen oder mit der Hand betasten wie den gelben Einband? 
Der Buchbinder konnte wohl den gelben Einband um die ge- 
ordneten Druckbogen schlagen, aber nie und nimmer das ,, Gelb- 
sein des Einbandes“ . Existiert denn iiberhaupt dieses ratsel- 
hafte Identische, wenn es weder in die psychische noch in die 
physische Welt eingereiht werden kann? So evident das Letztere 
miB lingen mufi, so sicher haben wir ein bestimmtes Etwas vor 
uns, d. h. esist etwas Gegenstand, „steht gegentiber“,allerdings 
nicht im wortlich raumlichen Sinne. Die Daseinsweise und 
Struktur dieses Etwas ist bis jetzt allerdings noch unbestimmt. 

In gewisser Hinsicht ist jetzt die oben gestreifte Schwierigkeit 
beziiglich des Ausgangspunktes der Untersuchung beseitigt. Ge- 
funden wurde ein Nichtpsychisch.es; und doch sind wir von 
einer Urteilstatigkeit, genauer von verschiedenen psychischen 
Urteilsvorgangen, ausgegangen. Allein, wir haben uns imBe- 
reich der psychologischen Untersuchung nicht festgelegt, sind 
vielmehr mit dem Willen zum Logischen gerade bewuBt am 
Psychischen vorbei-, gleichsam durch es hindurchgegangen. Nur 
ist die Frage, ob mi t jenem identischen Faktor wirklich so etwas 
wie ein logischer Gegenstand gefunden ist. 

Das steht jetzt zur Entscheidung. Ein Etwas liegt mit dem 
Identischen vor uns, ist da. Aber dieses Dasein konnten wir in 
seinem Wesen noch nicht aufhellen. Negativ wissen wir soviel: 
der in Frage stehende Gegenstand ist ebensowenig ein physi- 
sches, raumlich und zeitlich determiniertes Ding, noch fallter 
mit dem psychischen Geschehen zusammen. Es bleibt die Mog- 
lichkeit, ihm eine Stelleim Metaphysischen anzuweisen. Allein, 
auchdiese ist auszuschalten. Nicht etwa, weil es ein Metaphysi- 
scbes nicht gibt oder wir dessen Vorhandensein nicht erkennen 
konnten auf dem Wege der Schlufifolgerung, wohl aber, weil 



170 


Die Lelire vom Urteil im Psychologismus 


das Metaphysische nie mit der Unmittelbarkeit prk ann t wird, 
die uns beim Innewerden des fraglichen Etwas zu Gebote steht. 
Und damit ware die letzte mogliche Art einer Existenz ausge- 
schlossen. Das identische Moment in den existierenden psychi- 
schen Urteilsvorgangen existiert also nicht, und doch ist es da 
und macht sich sogar mit einer Wucht und UnumstoBhchkeit 
geltend, dagegen die psychische Wirklichkeit nur eine flieBende, 
unbestiindige genannt werden kann. So muB es demnach noch 
eine Daseinsform geben neben den moglichen Existenzarten 
des Physischen, Psychischen und Metaphysischen. Lotze hat fur 
sie in unserem deutschen Sprachschatz die entscheidende Be- 
zeichnung gefunden: neben einem ,,das ist" gibt es ein „das 
gilt" 1 2 . Die Wirklichkeitsfomies im Urteilsvorgangiufgedeck- 
ten identischen Faktors kann nur das Geltenhein. Das Gelbsein 
des Einbandes gilt allenfalls, existiert aber nie. 

Zu einem guten Stuck sind wir iiber Dasein und Daseins- 
weise des statischen Momentes im dynamischen Getriebe des 
Urteilsvorganges ins Reine gekommen. Allein, iiber dem Was 
desselben, iiber seiner N atur und seinem Verhaltnis zum psychi- 
schen Tun hegt noch Dunkel. Meine psychische Tatigkeit beim 
Vollzug des Urteils „der Einband ist gelb" gibt sich gewohnlich 
in einem gesprochenen oder geschriebenen Satz kund. Wenn 
ich spreche oder schreibe, sage ich etwas, mochte ich etwas mit- 
teilen; im vorhegenden Fall ist das Gelbsein des Einbandes, 
d. h. das statische Moment, das Mitgeteilte, der Inhalt oder der 
Sinn des Satzes. Fiirs erste haben wir jetzt wenigstens eine 
Bezeichmmg fiir den identischen Faktor gefunden, aber auch 
nicht mehr; denn gleich folgtdie Frage: was ist das, Sinn? 

1 Vgl. Logik, herausgegeben von G. Misch. Leipzig 1912. S. 505£E. Lotze 
vvurde durch das Problem der Wirkliehkeitsweise der Platonischen Ideen auf 
die Erorterung des Geltens gefiihrt. Ob seine geistvolle Interpretation der 
Ideenlehre Piatons historisch getreu ist, bleibe hier dahingestellt. 

* „ man mull . . . diesen Begrill als eineii durchaus nur auf sich beru- 

henden Grundbegriff ansehen, von dem jeder wissen kann, was er mit Ihm 
meint, den wir aber nicht durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeu- 
gen konnen, welche ihn selbst nicht bereits enthielten." Lotze a. a. O. S. 513. 
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§ 2. Der Sinn 

Was ist der Sinn des Sinnes? Hat es iiberhaupt S inn , danach zu 
fragen? Wenn wir den Sinn des Sinnes suchen, miissen wir doch 
wissen, was wir suchen, eben den Sinn. Die Frage nach dem 
Sinn des Sinnes istnicht sinnlos. Nur ist fraglich, ob bezuglich 
des Sinnes noch eine schulgerechte Definition moglich ist. Aber 
unstreitig will man doch Aufklarung dariiber, was mit dem 
Wort gemeint ist. Vieheicht stehen wir hier bei einem Letzten, 
Unreduzierbaren, dariiber eine weitere Aufhellung ausge- 
schlossen ist, und jede weitere Frage notwendig ins Stocken 
gerat. Wenn also ein Umfassenderes, GattungsmaBiges nicht 
mehr aufgezeigt werden kann, dann bleibt doch noch ein Weg 
offen : zum mindesten noch naher zu umschreiben, was das Wort 
„Sinn“ bedeutet. Aber iiber eine Umschreibung wird man nicht 
hinauskommen. 

Ein Geschaftsmann plant t,. B. ein groBes Unternehmen. 
Nach langem Uberlegen und Besprechen mit Freunden kommt 
er zum Ergebnis, der Plan ist sinnlos, d. h. unausfuhrbar, wenn 
er nicht zu Schaden kommen will. Der Plan entbehrte also des 
Sinnes, weil die entgegenstehenden Momente und hinderlichen 
Umstande nicht in Betracht gezogen waren. Waren alle giinsti- 
gen und ungunstigen Faktoren beachtet und richtig abgewogen 
worden, dann hatte der Plan Sinn gehabt. 

Zuweilen spricht man, wenn auch nicht ganz zutreffend, von 
einem sinnvollen Kunstwerk, z. B. von Rodins , Balzac 1 ; und 
zwar insofern, als diese plastische Schopfung als Kunstwerk in 
dem ,,Beschauer" einen reichen Inhalt seelischen Erlebens aus- 
zulosen vermag. Und das Kunstwerk hat diese Wirkung, weil 
es aus dem Genie des Kunstlers herausgeboren wurde 4 . 

Ein Zeitungsbericht teilt mit, dem Jubilaren sei ein sinniges 
Geschenkiiberreicht worden; das will sagen: ein demAnlaBent- 
sprechendes Geschenk; sinnig ist nicht eigentlich das Geschenk 

4 Es sei bemerkt, daB mit dieser allgemeinen Worterklarung von „sinn- 
voll" nichts iiber das Wesen des asthetischen Sinnes ausgemacht sein soil. 
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an sich, sondern die Wahl und Uberreichung dieses bestimmten 
Geschenkes an diesen Jubilar, streng genommen sogar auch 
nicht die Uberreichung, sondern die Uberlegung, derGedanke, 
die „Konzeption" des Ganzen, die in einem Kopf aufgestiegen 
ist. 

Der Mathematiker spricht von dem Richtungssinn einer Ge- 
raden; d. h. iiber die Gerade ist die Bestimmung getroffen, 
welche Richtung als positiv und welche entsprechend als negativ 
zu gelten hat. 

Man redet von Unsinn, wenn bei einer Wortfolge sich nichts 
mehr denken laBt, von Widersinn, wenn sich wohl etwas 
denken laBt, aber ein sich innerlich Wlderstreitendes 5 . Es wur- 
den nur eben die gerade sich aufdrartgenden Formen und Ver- 
kniipfungen des Wortes „Sinn" auf ihre allgemeine Bedeutung 
analysiert, keineswegs wird dabei Vollstandigkeit beansprucht. 
Soviet diirfte die Betrachtung ergeben, daB von Sinn immer nur 
geredet werdenkann, wo ein Uberlegen, Abwagen, Konstruie- 
ren, Bestimmen vorhegt. Sinn steht im engsten Zusammenhang 
mit dem, was wir ganz allgemein mitDenken bezeichnen, wobei 
wirunter Denken nicht den weiten Begriff Vorstehen verstehen, 
sondern Denken, das richtig oder unrichtig, wahr oder falsch 
sein kann. Jedem Urteilen ist also ein Sinn immanent mitge- 
geben. Die Wirklichkeitsform des Sinnes ist das Gelten; die 
Wirklichkeitsform des Urteilsvorgangs, an dem, in dem — oder 
wie man sich ausdriicken will — der Sinn vorfindbar ist, ist das 
zeitlich bestimmbare Existieren. Das Gelten erkannten wir als 
die Wirklichkeitsform des Logischen; der Sinn ist es, der gilt. 
Also „verkorpert" er das Logische; und als das dem Urteilsvor- 
gang Immanente kann er, der Inhalt, die logische Seite des 
Urteilens genannt werden. Das Urteil der Logik ist Sinn. Sobald 
das Urteil als Gegenstand der Logik zum Problem gemacht 
wird, muB es etwas sein, das gilt. 


B Die bekannten Paradigmata „rundes Wereck“, „li6lzemes Eisen“. 
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Oben wurde der Sinn zu einem Letzten, nicht weiter Auflos- 
baren gestempelt. Wird damit nicht zugleich die Wesensangabe 
des Urteils, das doch Sinn ist, illusorisch gemacht und die ganze 
Untersuchung auf ein totes Geleise geschoben? Wenn auch die 
Frage nach dem Sinn des Sinnes sich nicht weiter beantworten 
laBt, so kann der Sinn doch in anderer Richtung Gegenstand 
einer Untersuchung werden. Wir fragen: ist der Sinn etwas 
Einfaches, Homogenes, oder hat er eine bestimmte Struktur, 
und welche? 


S3. Das Urteil 

Was eben als Sinn herausgestellt wurde, ist der Gegenstands- 
theorie 6 unter dem Namen ,,Objektiv" bekannt. Und die Logik 
wird auf diesen gegenstandstheoretischen Begriff aufgebaut. 
Das Objektiv, Z.B. „daB 7 eine Primzahl ist", wird „geurteilt", 
gesetzt; die Gegenstandstheoretiker verstehen unter Urteil 
immer einen psychischen Vorgang: das Setzen, die urteilende 
Tatigkeit Zwar bemerkt Mally in seiner genannten Unter- 
sudmng 7 , man konnte das als Objektiv bezeichnete Phanomen 
auch Urteil oder Aussage im logischen Sinne nennen und es von 
der psychologischen Aussage unterscheiden. Die neue Bezeich- 
nung Objektiv ware dadurch iiberflussig geworden. Allein, er 
halt die obige Unterscheidung fiir unzulanglich. Denn es gibt 
eine Wissenschaft, die Erkenntnistheorie, der es obliegt, die Be- 
ziehungen zwischen Objektiven und Aussagen im psychologi- 
schen Sinne zu ermitteln. Wenn man hier fortwahrendvon zwei 
Arten von Urteilen reden miABte, so ware das „mehr als um- 
standlich, es ware irrefuhrend“. Man konnte bestreiten, daB der 
Erkenntnistheorie diese Aufgabe zufallt; vor allem aber muB 


* Vgl. neben den in Abachnitt IV genannten Arbeiten die neueste Ver- 
offentlichung: Ernst Mally, Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik 
und Logistik. Erganzungsheft zu Band 148 der Zeitsdiriftf. Philos, u. philos. 
Kritik, 1912. 

‘ a. a, 0. S. 55. 
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betont werden, dab das Objektivder Gegenstandstheorie bereits 
ein komplexes Phdnomen ist & . Das Objektiv ist Objektiv nur 
durch das Urteil. Das soil nicht sagen, es entsteht oder wird 
bewuBt oder gesetzt durch einen psychischen Akt, sondern im 
Sinn hegt etwas Strukturhaftes, eine Gliederung, die erst eigent- 
lich das Urteil der Logik darstellt. Es hegt nahe, bei einer schar- 
fen SteUungnalune gegen den Psychologismus und beim be- 
wuBten Hinwegsehen irber aUe psychischen Vorgange bei dem 
Gegenstandlichen als solchem stehenzubleiben. Die logische 
Analyse darf bei dem aufgefundenenS i n n nicht zur Ruhe kom- 
men; die eigentliche Frage nach dem Wesen des Urteils entsteht 
erst angesichts des Sinnes. Die konstitutiven Momente des Sin- 
nes und deren notwendige Beziehung sind aufzuzeigen. Um 
diese Untersuchung in Angriff zu nehmen, haben wir einen bis 
jetzt noch ubersehenen Gesichtspunkt einzufiihren und naher 
zu erortern. 

Jedes Urteil — sofemes wahr ist — bedeutet eine Erkenntnis; 
und jede Erkenntnis ist allemal ein Urteil. Allein, was ist Er- 
kenntnis? Mit dieser Frage riihren wir an eines der tiefsten 
Probleme der Philosophie iiberhaupt. Zugleich wird ersichtlich, 
wie wenig die Logik eine bloBe technische Disziplin, etwa gar 
fur die Scharfung des Verstandes ist, ebensowenig wie eine 
„Kunstlehre des Denkens". Die Frage nach dem Wesen der 
Erkenntnis kazmhier nicht in ihrer ganzen Tiefeund Weite aus- 
einandergelegt, geschweige denn entsprechend beantwortet 
werden. Die Lostrag dieser AufgabemuB weitergehenden Unter- 

8 Hier ware der systematische Ort, wo die Urteilslehre der mathema- 
tischen Logik einer Kritik unterzogen werden miilite. Es ware zu zeigen, 
wie ihr formaler Charakter sie von den lebendigen Problemen des Urteils- 
sinnes, seiner Struktur und Erkenntnisbedeutung. fernhalt. Die grundlegen- 
den modemen Arbeiten auf dem Gebiete der Logistik sind die von B. Russell, 
The principles of mathematics. Vol. 1. 1903. Das Werk erscheint seit 1910 f. 
neu bearbeitet unter dem Titel: Principia mathematica. — Das Buch v<hi 
L. Couturat, Les Principes des Mathematiqucs, 1905, lehnt sich fast ganz 
an Russell an. Eine umf assend prinzipielle Beurteilung der Logistik ist nur 
moglich unter Beriicksichtigung der Mengenlehre, einer der gegenwartig 
fruchtbarsten mathematischen Disziplinen. 
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suchungen iiberlassen bleiben. Fiir den vorliegenden Fall mag 
es geniigen, eine Grundidee herauszuheben und den allgemei- 
nen Wesenszug jeder Erkenntnis klarzulegen. 

Wir konnen sagen, jede Erkenntnis ist Gegenstandsbemach- 
tigung, Gegenstandsbest immu ng, wobei der Begriff Gegen- 
stand im weitesten Sinne zu nehmen ist. Wenn hier von einer 
Bemachtigung gesprochen wird, dann ist nicht an die Erkeimt- 
nis tatigkeit, den psychischen Gedankenverlauf zu denken, der 
dem nach Erkenntnis strebenden Individuum ein Wissen ver- 
mitteln soil. Weil vielmehr wahre Erkenntnis ein Urteil ist und 
das Urteil in der Sphare des Sinnes liegt, muB es so etWcis wie 
eine Bemachtigung eben in diesem ,,innerhalb" dieses Sinnes 
geben. Der Begriff Bemachtigung oder Bestimmung enthalt 
eine Relation. Etwas wird durch etwas bemachtigt, bestimmt. 

Der Sinn ist also relationshaltig. Nach dem Vorausgegangenen 
ist bekannt, daB die Wirklichkeitsweise des Sinnes in seinem 
Gelten besteht. 

Die ihm immanenteeigentumliche Relation muB notwendig 
an dieser Wirklichkeitsform partizipieren. Dieser Forderung 
wird geniigt, wenn wir sagen, clafi etwas von einem Gegenstand 117 
gelte. Was vom Gegenstand gilt, bestimmt ihn zugleich. Das 
friiher gebrauchte Urteil: „Der Einband ist gelb" hat den Sinn: 
Gelbsein des Einbandes gilt. Dieser Sinn laBt sich genauer so 
ausdrucken: Vom Einband gilt das Gelbsein. In einer Hinsicht 
ist die Frage nach dem Sinn des Sinnes doch beantwortet, inso- 
fern die Shxastrukturund damit das Wesen des Urteils heraus- 
gearbeitet wurde als Gelten eines Bedeutungsgehaltes von 
einem andern. Der Sinn, das ihn eigentlich konstituierende 
Urteil steht nun auch in der Disjunktion, wahr oder falsch zu 
sein, ein Moment, das seit Aristoteles als Charakteristikum des 
Urteils gilt. Und zwarkann diese Gmndeigenschaft nur auf den 
Sinn, das logische Urteil gehen. Eine psychischeUrteilstatigkeit 
kann nie wahr oder falsch sein; sie existiert oder existiert nicht 
wie das ,,FlieBen" des elektrischen Stromes, das auBerhalb des 
Entweder-Oder von „wahr und falsch“ steht. Allerdings wird oft 
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im abgeleiteten Sinn das psychische Tun wahr oder falsch ge- 
nanntim Hinblickauf das „darin" liegende logische Urteil. 

Wie die Beziehung zwischen psychischer Realitat und gelten- 
dem Urteilsbestand zu charakterisieren ist, ob in dieser Frage je 
eine tiefere Losung wird erzielt werden konnen, das bleibe 
dahingestellt. Jedenfalls ist die Beziehung eine Tatsache, und sie 
ge winnt in der Theorie der logischen Gr undsatze, die notwendig 
als Grundsatze des Sinnes zu verstehen sind, erhebliche Bedeu- 
tung. Sobald man namlich die normative Funktion der Grund- 
satze in Betracht zieht, entsteht das Problem: wie normiert 
geltender S i n n psychische Denkhandlungen? 

Insofemein Bedeutungsgehalt vom Urteilsgegenstand als ihn 
determinierend gilt, ist das Urteil wahr oder falsch. Der alte 
Wahrheitsbegriff adaequatio rei et intellectus 1 a 1.5 1 sich in das 
rein Logische erheben, wenn res als Gegenstand, intellectus als 
determinierender Bedeutungsgehalt begriffen wird. Weshalb 
in den verschiedenen Erkenntnisgebieten und Erkenntnisweisen 
die jeweils dahingehorigen Urteile als geltend sich ausweisen, 
die Frage nach den Rechtsgriinden der Objektivitat, die £;. B. in 
der Mathematikund der Geschicbtswissenschaftnichtdiegleiche 
ist, gehort in die eigentliche Erkenntnislehre und Wissen s chaits- 
theorie. 

Fiir die vorliegende Skizze bleibt der leitende Gesichtspunkt 
die Gewinnung eines jroCoTft) fiir den systematischen Ausbau 
einer Urteilslehre. Deshalb muB auch von einer Auseinander- 
setzung mit neueren und neuesten Urteilstheorien, soweit sie 
nicht unter die psychologistischen fallen, Abstand genoxnmen 
werden. Besonders gilt das gegeniiber den interessanten und 
tief dringenden Untersuchungen, die auf dem Boden der Tran- 
szendentalphilosopliie 9 entstanden sind, weil diesen gegeniiber, 

• Vgl. H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, Logos II (1911); 
Urteil und Urteilen, Logos III (1912). Rickert unterscheidet hier neben Ur- 
teilsakt und objektivem Urteilsgehalt („Sinn“) noch den „immanenten“ Ur- 
teilssinn, also B. beim Akt der Bejahung den „Jasinn“. Zweifellos kann 
und muB diese Unterseheidung gemacht werden, wenn sie auch nicht ohne 
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wie kaum einer anderen geschicbtlicbaufgetretenerLErkenntnis- 
theorxe, die letzten Fragen der Philosophic mit ihrer ganzen 
Schwere zur Entscheidung stehen. Wirbeschranken uns also auf 
positive Darlegungen und versuchen jetzt eine allgemeine Kla- 
rung der Strukturbestandteile des Urteils. 

§4. DieElemente des Urteils 

Aus dem Wesen des Urteils, wie es eben bestimmt wurde, ergibt 
sich notwendig seine Zweigliedrigkeit.il nd sofern zwischen den 
Gliedern ebenso notwendig eine Relation besteht, ergeben sich 
drei Urteilselemente. Man konnte hier geltend machen, diese 
Feststellungen seien grammatisch orientiert und deshalb nicht 
urspriinglichlogisch. Der regelmaBigekategorische Aussagesatz 
„Der Einband ist gelb“ hat allerdings zwei Glieder; allein, man 
kann bestreiten, daB in ihm gerade das eigentlich urspriingliche 
Urteil zum Ausdruck gelangen soil. 

Wirlassen einmal die Frage, ob in dem vorliegenden Satz ein 
ursprungliches Urteil gegeben ist oder nicht, noch unbeantwor- 
tet und betrachten ein anderes Urteil: „aist gleichb.“ In diesem 
Satz ist „a" das Subjekt, „ist gleichb" das Pradikat, die Kopula 
mit einbegriffen. Was ist der Sinn des Urteils, das der fragliche 
Satz sprachlich formuliert? Dem Gesagten zufolge: von a . . b 
(in Relation) gilt das Gleichsem. Wahlt man jetzt fur den 
Urteilsgegenstand die traditionelle Bezeichnung Subjekt und 

weiteres eindeutig zu fbderen und zu klaren ist Vor allem diirfte meines 
Erachtens das Problem der Negation durdi Beriicksichtigung des „imma- 
nenten Sinnes", der aber nur „vom transzendenten Ipgischen Gehalt her zu 
deuten" ist, viel an sicherer FaBbarkeit gewinnen. 

Aus den Grundanschauungen Ridserts heraus ist dann die bedeutsame 
groBere Arbeit von E. Lask entstanden: Die Lehre vom Urteil. Tubingen 
1912 Eine griindliche Auseinandersetzung mit dieser nicht zu umgehenden 
Urteilslehre liegt bis jetzt nicht vor. 

1 1. Auflage 1914: Zu § 4. Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen- 
sdialt bei den Griechen und Romeru. I. Teil, 2. Auflage, Berlin 1890, S. 125 ff. 

„Die Verbindung des Pradikats mit dem Subjekt ist ein wahres, echtes 
Problem. Die Megarxker haben das Verdienst, dasselbe ins BewuBtsein ge- 
bradit zum Gegenstand der Forschung gemacht zu haben.“ a. a. O. S. 127. 
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fiir den determinierenden Bedeutungsgehalt das W ort Pradikat, 
dann ergibt sich: was oben in dem grammatischen Satz in das 
Pradikat zu stehen kommt, namlich das „b", riickt beim logi- 
schen Urteil in das „Subjekt". Grammatischer Satz und logi- 
sches Urteil konnen wohl ,, parallel" gehen, miissen aber nicht. 
Eine eindeutige Entsprechung von logischem Urteil und gram- 
matischem Satz findet also nicht statt 10 . Und so muB die Mei- 
nung, die Zweigliedrigkeit des Urteils sei der grammatischen 
Form entlehnt, zum mindesten bezweifelt werden. Es laBt sich 
aber positiv zur Klarheit bringen, daB die Zweigliedrigkeit im 
Urteil aus anderen Momenten resultiert, namlich aus dem Er- 
kenntnisbegriff. Erkenntnis wurde allgemein gedeutet als 
Gegenstandsbemachtigung. Wenn und solange das Urteil noch 
Erkenntnis ist, so lange und so sicher miissen in ihm die kon- 
stitutiven Elemente der Erkenntnis gefunden werden konnen. 
Der Gegenstand wird, indem ein ihn determinierender Bedeu- 
tungsgehalt von ihm gilt, erkannt. Aus der bestehenden Zwei- 
gliedrigkeit folgt analytisch, daB die Kopula ein notwendiger 
dritter Bestandteil des Urteils sein muB; denn sie reprasentiert 
die Relation zwischen Gegenstand und bestimmendem Bedeu- 
tungsgehalt. Das Gelten dieses von jenem besagt der logische 
Begriff der Kopula. Zugleich ist damit die Frage nach dem 
„Sinn des Seins“ 11 im Urteil erledigt. Dieses Sein bedeutet nicht 
reales Existieren oder sonst welche Relation, sondern das Gelten; 
und von hier kann man wieder ruckwarts gehen und sagen: weil 
eine Relation, und das ist fraglos jedes Urteil, eben ihren Cha- 
rakter empfangtvon der Art der Gliederverkniipfung und hier 
die Kopula „gelten von" bedeutet, aus diesem Grand hat das 
Urteil die Wirklichkeitsform des Geltens, ist es Sinn, der gilt. 
Die Kopula ist also nicht nur nicht ein „spates Produkt unseres 
Denkens", wie Wundt meint 12 , sie hat auch keine notwendige 

10 Vgl. die entschiedene Emanzipation von der Grammatik bei Lask, 
Die Lehre vom Urteil. S. 44 fi. 

11 Vgl. oben Abschnitt II, S. 93. 

12 Vgl. oben Abschnitt I,S. 69/70. 
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Beziehung zur abstrakten Verbalform „ist", sondern reprasen- 
tiert etwas eminent Logisches, sofern dessen Wirklichkeitsform 
gerade das Gelten ist. Man kann geradezu im Gegensatz zu 
Theorien, die der Kopula nur eine subalteme Stellung im Urteil 
zuweisen, sagen, sie sei das wesentlichste und eigentiimliche 
Element im Urteil, aus dem einleuchtenden Grunde, weil in 
einer Relation eben die Relation vor den Gliedern, allerdings 
mitbestimmt durch dieselben, das Wesensmoment darstellt. 
Jetzt wird auch eine Beantwortung der Frage nach der Elemen- 
taritatdes Urteils moglich sein. 

Wie kann diese Frage von der Logik nur gestellt werden? Wir 
wissen, das Urteil der Logik ist Sinn, ein „statisches" Phiino- 
men, das jenseits jeder Entwicklung und Veranderung steht, 
das also nicht wird, eratsteht, sondern gilt; etwas, das allenfalls 
vom urteilenden Subjekt „erfaBt" werden kann, durch dieses 
Erfassen aber nie alteriert wird. Die Frage nach dem elemen- 
taren logischen Urteil kann nur so gestellt werden: welches sind 
die notwendigen und hinreichenden Elemente, die ein Urteil 
iiberhaupt „allererst mdglich“machen? Aber in diesem ,,mog- 
lich machen" liegt offenbar noch eine Unklarheit. Wir konnen 
sie leicht beseitigen an Hand des oben 13 von Maier behan- 
deltenBeispiels: „Die Sonne leuchtet.“ Nicht danach ist gefragt, 
was ich schon wissen muB, geurteilt haben muB, um das vor- 
liegende Urteil fallen zu konnen; ob ich also zuerst die Sonne 
wahrnehmen muB, um von ihr das Leuchten aussagen zu kon- 
nen. Offenbar ist das im genetischen Sinne ,, primitive" Urteil 
auch ein Urteil. Sprachlich hat es das Verfiihrerische, das Urteil 
die Sonne" gegeniiber dem anderen „die Sonne leuchtet" 
als das primitive zu betrachten. Aber was ist der objektive Sinn 
des primitiven Urteils? Vor allem kann er mehrdeutig sein. Ich 
kann mit dem Ausdruck ,, — die Sonne" meinen: „Da ist die 
Sonne“; er kann besagen: „Das Wahrgenommene heiBt, wird 
genannt, Sonne." In jedem Fall gilt etwas von einem Gegen- 


I5 AbsdmiU II, S. 94. 
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stand, genau wie in dem sprachlich vollstandigen Urteil von der 
Sonne das Leuchten gilt. Dies der Grund, weshalb wir sagen: 
Die beiden Urteile, von denen das eine psychologisch-genetisch 
friiher ist als das andere, weisen in ihrer fogischen Strukturnicht 
den geringsten Unterschied auf. Beide sind logisch gleich ele- 
mentar. Das „moglich machen" hat mithin nicht die Bedeutung 
der realen Ermoglichung der Urteilsfallung, des Instandsetzens 
des urteilenden Subjekts dazu, sondern es will besagen: be- 
stimmte Elemente konstituieren das Urteil als Urteil. Diese 
Elemente und nur diese erschopfen die Element aritat. Um Ge- 
sagtes nicht zu wiederholen, sei darauf hingewiesen, daB im 
Urteil eine Relation vorliegt und somit notwendig in jedem 
Urteil die jene Relation „tragenden" Relate, Gheder, mitge- 
geben sein miissen. Man darf sich durch Wortformen und Zei- 
chen, wie „ — derRigi", „Feuer!“, die als solche nicht das min- 
deste einer Relation verraten, nicht'von dem eigentlichen Sinn, 
dem Urteil der Logik, abziehen lassen. 

Um die Charakteristik des Urteils noch etwas weiterzufuhren, 
soli noch auf die Eigenartigkeit der Urteilsrelaliorh i ngewiesen 
werden. Die Relation a ~b kann ich umformen in b — a; bei 
der Ungleichung a >b ist das nicht moglich; wohl kann ich 
sagen b <a, abernieb >a. Zu diesennichtumkelirbaren Rela- 
tionen gehort auch das Urteil. Das Urteil „Vom Einband gilt 
das Gelbsein" laBt sich nicht umkehren in: „Vom Gelbsein gilt 
122 der Einband" 14 Ersichtlich istbeim Urteil der Grund der Nicht- 
umkehrbarkeit ein anderer als bei der genannten Ungleichung. 
Hier verhindert die Quantitat der Relationsglieder die Umkeh- 
rung. Beim Urteil hat die Relation gleichsam einen Richtungs- 
sinn, kraft dessen sie eindeutig wird. Und dieser Richtungssinn 
liegt im Erkenntnisbegriff als Gegenstandsbemachtigung be- 

14 In Erinnerung an Aristoteles: (pa fie v yog noxe to Xevy.dv exeivo SoXQaxrjv 
elvai xal to nQoaiov KakUav (analyt. pr. 1, 27 43 a 35—36) konnte man sagai, 
das Urteil sei sehr wohl unikehrbar: „von dem Gelben gilt das Einbandsein". 

So gcwili aber „das Gelbe" und „Gelbsein" bedeutungsverschieden sind, so 
sicher ist das zweite Urteil keine „Umkehrung" des erstgenannten. 
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grii nclet. Aber der Satz von der Ei n d e lit i g k e i t und Nichtumkehr- 
barkeit der Urteilsrelation wird gerade durch. das obenange- 
fiihrte Beispiel zunichte gemacht. Statt „aist gleich b" kann ich 
doch ebenmit demselben „Recht" urteilen: „b ist gleich a" und 
somit, was Subjektwar, zum Pradikat machen und umgekehrt. 
Erinnert man sich jedoch an den logischen Sinn des Urteils, 
dann verliert der Einwand seine scheinbare Berechtigung. Der 
Sinn des Urteils wird genau formuliert: „von a . . .b (in Rela- 
tion) gilt das Gleichsein.“ Hier scheitert der Versuch einer Um- 
kehrung; wenn ich urteile „von dem Gleichsein gilt a . . .b (in 
Relation)", bleibt der Sinn aus. 

§ /. Das negative Urteil* 

Das Problem des negativen Urteils hat in der gegenwartigen 
Logik noch keine einstimmigeLdsung gefunden. Sie wurdeund 
wird hintangehalten durch das Hereinspielen psychologisch- 
genetischer Gesichtspunkte. Diesem prinzipiellen Fehler gegen- 
iiber soli hier das Problem in seiner logischen Reinheit und 
Selbstandigkeit gestellt und der Losung nahergefiihrt werden. 

Und zwar bauen wir auf eben gewonnenen Resultaten weiter 
und zeigen, wo der logische Ort der Negation liegt, d. h. wel- 
ches Element im Ganzen des negativen Urteils spezifisch deter- 
miniert wird. Als eng verknupft mit der Frage nach dem logi- 
schen Bau erweist sich die andere nach der Stehung des nega- 123 
tiven Urteils zum positiven. 

Am sichersten gehen wir, wenn wir uns an das oben ge- 
brauchte Beispiel halten. Und zwar betrachten wir es in der 
sprachlichen Form, die das Urteilswesen, wie es gekennzeichnet 
wurde, am deutlichsten ausdriickt. Dem positiven Urteil „vom 

* t. Auflage 1914: „Wo vemeint wird, da ist dodi stets ein anderes Da- 
seiendes." Driesch, Die Logik als Aufgabe. Tubingen 1913, S. 44. Die Nega- 
tion hat M im Negat ihre positive Leistung . . ., ein Nichtsein, das selbst wie- 
der Sein ist" Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phano- 
nienologischen Philosophic. Halle 1915. Absdm. Ill, Kap. 4, § 109, S. 222 
[HusserlianaBd. in, 1950, S. 265]. 
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Einband gilt das Gelbsein" steht das negative gegeniiber „vom 
Einband gilt nicht das Gelbsein 11 . 

Das Urteil ist eine Relation, und zwar die des Geltens, zwi- 
schen Gegenstand und determinierendem Bedeutungsgehalt. 
Und andrerseits wird es konsequent sein, wenn gesagt wird, der 
Bedeutungsgehalt gilt nicht. Die Relation ist durchschnitten, 
das Gelten gerade kategorisch aufgeliobenund damit das Urteil 
doch zerstort. An dieser Stelle wird die Bedeutsamkeit des 
Negationsproblems fiir die allgemeine Urteilslehre besonders 
evident. MuB die gegebene Definition des Urteils geandert 
werden, und wie soil das geschehen? Solange das Urteil logisch 
betrachtet wird, muB ihm die Wirklichkeitsform des Logischen, 
das Gelten, zukommen. Ebensowenig kann am Wahrheitsbegriff 
geriittelt werden, aus dem der Relationscharakter sich herleitet. 
Und fraglos haben wir es in dem obigen Beispiel mit einem 
Urteil zu tun, denn es steht in der Disjunktion, wahr oder falsch 
zu sein. Es werde nun vorausgesetzt, das Urteil „vom Einband 
gilt nicht Gelbsein" beziehe sich auf ein rotgebundenes Buch; 
dann ist das Urteil wahr. 

Die sprachliche Gestalt des Urteils weist jetzt schon auf einen 
Ausweg, der uns von der scheinbar notwendigen Umanderung 
der Urteilsdefinition absehen lassen konnte. In dem obigen 
Satze findet sich doch ein „gilt", und zwar ganz isoliert, wenn 
nur das „nicht" zum Pradikat geschlagen wird. Dann lautet der 
Satz: „Vom Einband gilt das Nichtgelbsein . 11 Ist dieses Urteil 
nicht genau so gebaut wie das positive? Das Pradikat gilt vom 
Gegenstand. Oder ist das Urteil gar selbst ein positives? Die 
Negation steht im Pradikat, in dem einen Glied der Urteils- 
relation. Die Relation als solche zeigt aber nicht die Spur einer 
124 Negation. Man konnte also sagen, der Inhalt des Pradikats ist 
fiir das Urteil an sich belanglos; ob ich das Gelbsein, das Rot- 
sein, das Nichtblausein oder sonst welchen Inhalt als geltend 
vom Gegenstand antreffe, ist doch fiir das Gelten vom Gegen- 
stand, den Wesenskern des Urteils, ohne Bedeutung. Negative 
Urteile kann es nicht geben, allenfalls Urteile mit negativem 
Pradikat. 
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Aber ist jetzt wirklich etwas gewonnenPDie Negation wurde 
nur in ihrer Stellung verschoben, und im Grund blieb uner- 
ortert, was das negative Urteil (besser: Pradikat) voni positiven 
unterscheidet Kami ein weiteres Eindringen in das Wesen der 
Negation nodi moglich sein? Was ist das Nichtgelbsein dem 
Gelbsein gegeniiber? Bedeutet das „Nicht" wieder ein Letztes, 
wie es die reine Logik des ofteren hinzunehmen hat? Gesucht ist 
der logisdie Charakter der Negation. Bei ihrer weitgreif enden 
Bedeutung in der Erkenntnis, und damit im Urteil, mud sie 
enger mil dem Wesen desselben verkniipft sein, d. h. sie kaim 
nicht nur eine Pradikatsform miter anderen, hinsichtlich des 
Urteils gleichartigen, reprasentieren. Soil jedoch die Negation 
einen Ort linden, dab man wir kli ch von eineni negativen Urteil 
sprechen kaim. dann darf aber durch das „nicht" die Urteils- 
relation als solche nicht aufgehoben werden. In den allermeisten 
Fahen ruht in der Tat das Bewubtsein von der Negation auf 
dem Gelten; ,,Das Gelbsein gilt nicht". So sehen wir uns, un- 
befriedigt mit der Hineinnahme des „nicht" in das Pradikat, 
wieder auf den Ausgangspunkt zuriickversetzt. Die Vemeinung 
soil also die „Kopula affizieren“. Nach Sigwart liegt in dieser 
Anschauung insofern ein richtiger Gedanke, als die Vemeinung 
,,nicht in den Elementen des Urteils ist, sondem nur in der Art 
und Weise, wie sie aufeinander bezogen werden“ 15 . Bedenkt 
man aber, dab die Kopula der Ausdruck ist fur einen Denkakt 
da* Einssetzung von Subjekt und Pradikat, dann wird eine nega- 
tive Kopula , die trennt, zum .,Unsinn“. Allein, wir haben es in 
der Logik nicht mit Akten zu tun und bestimmen das Verhaltnis 125 
\oo Subjekt und Pradikat nicht als Kongmenzbeziehung. Ande- 
rerseits gehort die Kopula als die eigentliche Relation zum 
Urteil, und wenn die „Vemeinung" sie „affiziert“,ist die Nega- 
tion „in den Elementen' '. 

Und trotzdem ist die negative Kopula kein Unsinn. Der 

Grund hierfiir liegt in der Eigennatur der Wir klic hkeitsweise 
des Logschen. Diese Eigentiimlichkeit labt sich am besten be- 


15 Vgl. Logik, 4. Aufl. Bd. 1, 1911, S. 161. 
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leuchten durch Gegeniiberstellung mit der Wirklichkeitsart des 
raumlich-zeitlichen Existierens. Wenn ein realer Gegenstand 
nicht existiert, dann ist eben jede Existenz aufgehoben. Da- 
gegen ist das Nicht-gelten sehr wohl ein Gelten. Sage ich dem 
rotgebundenen Buch gegeniiber: „Von dem Einband gilt nicht 
das Gelbsein", so wird durch das „nicht" die Urteilsrelation 
nicht durchbrochen. Wenn etwas nicht existiert, kann ich nicht 
sagen: es existiert; nur ist dieses Existieren ein Nichtexistieren. 
Das, was dagegen nicht gilt, gilt trotzdem, nur ist dieses Gelten 
ein Nichtgelten. Wie der Mathematiker bei einer Geraden einen 
positiven und negativen Riditungssixin. unterscheidet und die 
Gerade in der negativen Richtung genau so mathematisch wirk- 
lich ist wie in der positiven, analog kann man dem Gelten ein 
positives oder negatives Vorzeichen zuteilen. 

Jetzt laBt sich auch die Antwort auf die vielverhandelte Frage 
finden, ob das negative Urteil dem positiven nach- oder neben- 
geordnet sei. Fur die logische Nachordnung a k a n n kein stich- 
haltiger logisclier Grand beigebracht werden. Der Gesichts- 
punkt der TJiteilsentstehung ist ein psychologischer. Fur die 
Logik bleibt der Sinn ganz ausschliejittich maBgebend. Das 
negative Urteil hat sehr wohl ein spezifisches Moment, das es 
vom positiven unterscheidet, sonst ware ja die Auseinander- 
haltung nicht begriindet und zwecklos. Die Differenz ist jedoch 
keine solche, daB sie den Sinn des Urteils wesentlich bereichert, 
sondem sie determiniert die Urteilsrelation, das Gelten, negativ 
im Unterschied zur Geltung mit positivem Vorzeichen. Die 
Moglichkeit der Umformirag, wie sie oben durch Hineinnahme 
des „nicht" in das Pradikat vollzogen wurde, ist nur eine un- 
mittelbare Konsequenz aus der Eigentumlichkeit des Geltens. 
Zusammenfassend laBt sich sagen: Die Negation ruht primdr 

a L Auflage 1914: Vgl. Messer, Archiv f. d. ges. Psychol., Bd. VIII, 1906, 
S. 35 ff., wo deutlich wird, daB nur in genetischer Hinsicht von einer Nach- 
ordnung, besser ,Folge‘, ,Eintreten‘ gesprochen werden kann. (Ordnung ist 
namlicb kein zeitbehafleter Begriff.) 

Vgl. Driesch, Die Logik als Aufgabe. Tubingen 1913, S. 73. 
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in der Kopula. Die Art der Differenz zwischen dem positiven 
und negativen Urteil fordert notwendig die logische Gleich- 
stellung und Nebenordnung der beiden Urteile. 

§ 6. Das impersonate Urteil 

Wie das negative Urteil stellt auch das impersonale, genauer 
seine organische Hineinarbeitung in die allgemeine Urteils- 
lehre, fur jede Urteilsdefinition eine Belastungsprobe dar. Das 
Problem wird sofortdeutlich, wenn wir fiirdie fraglicheUrteils- 
form eine gebrauchlich gewordene Bezeichnung einfuhren: 
„subjektlose Satze.“ 

Kann in dem Satze „es blitzt" die Relation gefunden werden, 
die als das Wesen der Relation festgelegt wurde? Man konnte 
sagen: „von dem ,es‘ gilt das Blitzen." Was bedeutet nun das 
„es"? Willich derm von einemmysteriosen „es" eine Eigenschaft, 
einen momentanen Zustand aussagen, oder hat das Urteil einen 
ganz anderen Sinn? Wenn eine elektrische Entladung die be- 
kannte Lichterscheinung am Himmelhervorruft, will ich dann, 
falls ich das genannte Urteil vollziehe, von dem „Wirklichen 
das Blitzen" aussagen? Soil das reale Etwas einen Namen er- 
halten? Wenn auf die Frage nach dem Namen der betreffenden 
Naturerscheinung geantwortet werden soh, geschieht das nicht 
durch den Satz „ es blitzt“ , sondern etwa durch die Aussage wie: 

„das nennt man Blitz " , oder ungenauer „das istein Blitz" . M i t 
dem Urteil „es blitzt" wirdjedoch ein anderer „Gedanke" ge- 
auBert, d. h. es hat nicht den Sinn eines Benennungsurteils. Das 
Urteil sagt vielmehr, d a 6 etwas geschieht; auf dem Stattfinden, 
dem plotzlichenll c reinhrechen ruht der Gedanke. Dementspre- 
chend findet der Sinn des Urteils seine genaue Bestimmung, 
wenn dem Urteil die Form gegeben wird: „Das Blitzen ist wirk- 
lich", „vom Bhtzen gilt das Wirklich.sein“, genauer „das Exi- 
stieren”. 

Aber man siehtleicht, daB die Umformung dem nicht gerecht 127 
wird, was wir eigentlich meinen. Keineswegs sollbehauptet wer- 
den, daB es wirklich ein Blitzen gibt und die so benannte Er- 
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scheinung nicht etwa eine Tauschung ist, daB allgemein so etwas 
wie ein Blitz iiberhaupt im Naturgeschehen existiert. Am aller- 
wenigsten kann das Wirklichsein des Begrijfes „blitzen" ge- 
meint sein, dagegen allerdings das Existieren des mit dem Be- 
griff gemeinten realen Vorgangs. Endgiiltig treffen wir den vol- 
len Sinn, wenn wir sagen: das mit dem Wort Bhtzen Gemeinte 
realisiert sich; „von dem Blitzen gilt das jetzt Stattfinden, das 
momentane Existieren." 

Das impersonaleUrteil falltnicht mit dem einfachenExisten- 
zialurteil zusammen, insofemganz allgemein das Existieren als 
geltend ausgesagt ist, das Wirklichsein; genauer: das Existieren 
ist ein zeitlich determiniertes, oft nur auf einen Augenblick be- 
schranktes (es blitzt) oder ein auflangere Dauer Ausgedehntes 
(es regnet). Die impersonalen Urteile als unbestimmte zu cha- 
rakterisieren, trifft ihren Sinn nicht. Wenn ich t,. B. mit meinem 
Freund im Manover einer schnell voraus- und in Feuerstellung 
aufgefahrenen Batterie nacheile und ich im Moment, wo wir 
denGeschiitzdonnerhdren, sage: ,,eile, eskracht schon" — dann 
ist vollig bestimmt, was kracht; der Sinn des Urteils hegt in dem 
Krachen, in seinem jetzt (schon) Stattfinden. 

Gerade an diesen Einzelproblemen diirfte deutlich werden, 
daB der Logiker suchen muB, den eindeutigen Sinn der Satze 
herauszustehen und nach den objektiven Sinnverschiedenheiten, 
nach ihrer einfachen oder zusammengesetzten Struktur die 
Urteilsf ormen zu bestimmen und in ein System zu bringen. Die 
wahre Vorarbeit fiir die Logik und die allein fruchtbringend 
verwendbare wird nicht von psychologischen Untersuchungen 
iiber Entstehung und Zusammensetzung der Vorstehungen ge- 
leistet, sondern durch eindeutige Bestimnmngen und Klarungen 
der Wortbedeutungen. Und erst wenn auf solcher Grundlage 
die reine Logik auf- und ausgebaut ist, wird man mit groBerer 
Sicherheit an die erkenntnistheoretischen Probleme herantreten 
konnen und den Gesamtbereich des ,,Seins" in seine verschie- 
denen Wirklidikeitsweisen gliedern, deren Eigenartigkeit scharf 
herausheben und die Art ihrer Erkenntnis und die Tragweite 
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derselben sicher bestimmen konnen. Das Gesagte moge andeu- 
ten, d a B die vorliegende Arbeit eine philosophische sein will, 
indem sie im Dienste des letzten Ganzen unternommen wurde. 
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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung wurde, von einigen unwesent- 
lichen Veranderungen und dem nachtraglich geschriebenen 
SchluBkapitel abgesehen, im Frubjahr 1915 abgeschlossen und 
im Sommersemester desselben Jahres der philosophischen Fa- 
kultat der Universitat Freiburg i. Br. als Habilitationsschrift 
vorgelegt. 

Die Widmung ist der Ausdruck schuldigen Dankes; sie will 
aber zugleich bei vollig freier Wahrung des eigenen „Stand- 
punktes" die Uberzeugung be k u tide n , d a B der prob'lembewufite, 
weltanschauliche Charakter der Wertphilo sophie zu einer ent- 
scheidenden Vorwartsbewegung und Vertiefung der philosophi- 
schen Problembearbeitung berufenist. Ihre geistesgeschichtliche 
Orientierung gibt einen fruchtbaren Boden fur das schopferische 
Gestalten der Probleme aus dem starken personlichen Erlebnis. 

Das philosophische Schaffen eines Emil Lask, dem an dieser 
Stelle ein Wort dankbar treuen Gedenkens in sein femes Sol- 
datengrab nachgerufen sei, bleibt ein Beweis dafur. 

Die gegenwartig mannigfach erschwerte Drucklegung der 
Arbeit wurde weitgehend ermoglicht durch die Unterstutzung 
von seitender Wissenschaftlichen Gesellschaftin Freiburg i. Br. 
Ihrem Kuratorium ebenso wie Herrn Geheimrat Finke und 
Herrn Professor Husserl sei herzlich gedankt. 

Freiburg i.Br., im September 1916. 


Martin Heidegger 




EINLEITUNG 


NOTWENDIGKEIT EINER PROBLEMGESCHICHTLICHEN 
BETRACHTUNG DER SCHOLASTIK 


Motto: 

„ . . .in Riicksicht aufs innere 
Wesen der Philosophic gibt es weder 
Vorganger noch: Nachganger.“ 
Hegel, W.W. I, S. 169. 

Die historische Erfoxschung der Gesamtkultur des Mittelalters 
steht heute auf einer solchen Hohe der Leistungen eindringen- 
den Verstehens and sachlichen Wertens, daB man sich nicht 
wundern darf, wenn die friiheren, nur auf Unkenntnis beruhen- 
den, schnell fertigen Urteile verschwinden und zugleich das 
wissenschaftlich-lxistorische Interesse an dieser Zeit in fortwah- 
render Steigerung begriffen ist. 

Besinnt man sich darauf, welch treibende Kraft und bleibende 
Macht das philosophisch-theologische Geistesleben fiir die ganze 
Lebenshaltung des mittelalterlichen Menschen darsteht, deren 
Grundstruktur gerade in dem transzendenten Urverhaltnis der 
Seele zu Gottbesteht, dann wird es nicht schwer halten, iiber die 
Unentbekrlichkeit und fundamental Bedeutsamkeit der histo- 
rischen Erforschung dieser Seite mittelalterlicher Kultur sich zu 
einigen. Clemens Baumker und seine Schule arbeiten nach die- 
ser Richtung vorbildlich und unermirdlich. Und wie aus der 
instruktiven Wiener Antrittsrede Martin Grabmanns hervor- 
geht, liegen noch weite Gebiete in der durchaus nicht so einfach 
verlaufenden Geschichte der mittelalterlichen Philosophic un- 
bearbeitet. „GroBe und philosophisch gehaltvolle Sentenzen- 
werke und Summen der Friih- und Hochscholastik sind noch 
unediert. Selbst die Werke fiihrender Scholastiker, wie eines 
Albertus Magnus, sind noch nicht voll und ganz gedruckt. Fiir 
die Feststellung der aristotelischen Einwirkung auf die Schola- 
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stik, der , Action d’Aristote‘, wie Mandonnet sich ausdriickt, 
sind die abschlieBende Untersuchung und Pubhkation der latei- 
nischen Aristotelesiibersetzungen, die Erforscinmgund Ausgabe 
der ungedruckten scholastischen Aristoteleskommentare und 
Aristoteleslexika noch wissenschaftlidie Zukunftsaufgaben. Viel 
Dunkel ist noch aufzuhellen, viel ungedrucktes und unbekann- 
tes Material ist noch auszubeuten fur die Kenntnis der Uber- 
gangszeit von der Friihscholastik zur Hochscholastik, fur die 
Darstellung der Franziskanerschule im Entwicklungs stadium 
von Bonaventura zu Scotus. Auch der weitgreifende philoso- 
phische EinfluB des Aquinaten, wie er in den zum Teil unge- 
druckt gebliebenen Arbeiten seiner unmittelbaren und mittel- 
baren Schuler zum Ausdruck kommt, gewahrt der Untersuchung 
noch weiten Spielraum 1 ." 

Texteditionen, Vollstandigkeit des Materials und dessen Ver- 
laBlichkeit sind unentbehrliche Grundlagen fur jed.es weitere 
Eindringen in den Gedankengehalt der Scholastik. Und die 
Schaffung dieser Grundlage verlangt ein sicheres Arbeiten mit 
alien Mitteln modemer Geschichtsforschung. Aber mit der 
bloBen Ansammlung, Registrierung und inhaltlichen Wieder- 
gabe sind noch nicht alle Vorbedingungen fur eine Auswertung 
des mittelalterlichen philosophischen Gedankengutes erfullt. 

GewiB zwingen schon die reichen Ergebnisse dieser Forschung 
zur Revision alteingesessener Urteile liber die Formelhaftigkeit 
der Scholastik, bezuglich ihres „sklavischen" Verhaltnisses zu 
Aristoteles, hmsichtlich. ihrer „Magdstellung" gegeniiber der 
Theologie, und sichernso ein zuverlassigeres, historisches Urteil 
iiber dieses Teilgebiet mittelalterlicher Philosophic. 

Da reine philosophische Begabung und eine wirklich fracht- 
bringende Fahigkeit historischen Denkens sich nur in den aller- 
seltensten Fallen in einer Personlichkeit zusammenfinden, wird 
verstandlich, daB es, zumal wennman auch die Beschwerlidikeif 
und Langwierigkeit dieser mit feinster kritischer Genauigkeit 

1 Der Gegenwartswert der gesddditlidien Erforschung der mittelalter- 
lichen Philosophic. Akad. Antrittsvorlesung. Wien 1913. S. 7f. 
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vollzogenen Pionierarbeit durch. Bibliotheken und Handschrif- 
tenbestande hindurch in Rechnung setzt, zu einer wirklich 
philosophischen Auswertung der Scholastik nur in auBerge- 
wohnlichen Fallen kommen kann. Flier tut eine Arbeitsteilung 
not. Fraglos kann der Historiker der mittelalterlichen Philo- 
sophie ohne philosophische Schulung kaurn arbeiten, wie ande- 
rerseits die theoretisch-systematische Auswertung der Scholastik 
ohne ein gewisses MaB historischer Interessiertbeit nicht moglich 
ist. Mehr historisch-literargeschicbtliche und vorwiegend theo- 
retisch-philosophische Untersuchungen werden sich so gegen- 
seitig befruchten. 

Nur Geschichte ist nun einmal die Geschichte der Philosophic 
nicht und kann sie nicht sein, wenn anders sie in das wissen- 
schaftliche Arbeitsgebiet der Philosophic hineingehoren soh. 
Die Geschichte der Philosophic hat zur Philosophic ein anderes 
Verhaltms als t;. B. die Geschichte der Mathematik zur Mathe- 
matik. Und das liegt nicht an der Geschichte der Philosophie, 
sondem an der Geschichte der Philosophie. 

AuBenstehende und zuweilen auch vermeintlidi Darm- 
stehende glauben in der Geschichte der Philosophie eine Ab- 
folge von mehr oder minder oft sich wiederholenden Ablosun- 
gen von „lrrtumern" sehen zu rnussen. Bringt man dazu, daB 
die Philosophen nicht einmal daruber je einig gewesen sind, was 
iiberhaupt Philosophie ist, dann scheint die vollendete Frag- 
wiirdigkeit der Philosophie als Wissenschaft Tatsache zu sein. 

Dem wirklich verstehenden Blick eroffnetsich aber eine andere 
Sachlage. 

Die Philosophie gilt wie jede andere Wissenschaft als Kultur- 
wert. Zugleich ist es aber ihr Eigenstes, den Anspruch auf Gel- 
tung und Funktion als Lebenswert zu erheben. Philosophisches 
Gedankengut ist mehr als eine wissenschaftliche Materie, mit 
der man sich beschiiftigt aus personlicher Vorliebe und dem 
Willen zur Forderung und Mitgestaltung derKultur. Die Philo- 
sophie lebt zugleich in einer Spannung mit der lebendigen Per- 
sonlichkeit, schopft aus deren Tiefe und Lebensfiille Gehalt 
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und Wertansprudx. Zumeist hegt daher jeder philosophischen 
Konzeption eine personliche Stellungnahme des betreffenden 
Philosophen zugrunde. Dieses Bestimmtsein aller Philosophic 
vom Subjekt her hat Nietzsche in seiner unerbittlich herben 
Denkart und plastischen Darstellungsfahigkeitauf die bekannte 
Formel gebracht vom „Trieb, derphilosophiert“ 2 . 

Bei der Konstanz der Menschennatur wird es nun verstand- 
lich, wenn die philosophischen Probleme sich in der Geschichte 
wiederholen. Es ist in ihr nicht so sehr eine Entwicklung in dem 
Sinne festzustellen, d a 6 stetig zuneuenFragenunterZugrunde- 
legung vorangegangener Losungen fortgeschritten wird, man 
findet vielmehr in der Hauptsache eine immer fruchtbarere/t //.v- 
wicklung und Ausschopfung eines begrenzten Problembezirkes. 
Diese immer neu einsetzende Bemiihung um eine mehr oder 
minder gleiche Problemgruppe, diese sich durchhaltende Iden- 
titat des philosophischen Geistes ermoglicht nicht nur, sondern 
verlangt eine entsprechende Auffassung der „Geschichte" der 
Philosophic. 

Wenn auch die religiosen, politischen und im engeren Sinne 
kulturellen Momente einer Zeit unentbehrlich sind fiir das Ver- 
standnis der Entstehung und der historischen Bedingtheit einer 
Philosophic, so kann doch im rein philosophischen Interesse, das 
sich als solches eben nur um die Probleme an sich bewegt, von 
diesen Momenten abgesehen werden. Die Zeit, als historische 
Kategorie hier verstanden, wird gleichsam ausgeschaltet. Die 
verschiedenen verwandten Problemlosungen treten, zentripetal 
auf das Problem an sich gerichtet, zusammen. 

Die Geschichte der Philosophic hat also solange und nur so- 
lange Wesensbezug zur Philosophic, als sie nicht „reine Ge- 
schichte", Tatsachenwissenschaft, ist, sondern sich in die rein 

2 Neuerdings untemimnit v. der Pfordten den interessanten Versueh, die 
Geschichte der Philosophic unter dicscm Aspekt darzustellen und die grund- 
lcgcndcn Werturteile der Philosophen herauszuarbeiten. Vgl. die Grund- 
urteile der Philosophen. Eine Erganzung zur Geschichte der Philosophic. 
I. Halfte Griechenland. Heidelberg 1913. 
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philosophische Systematik projiziert hat. „Wo die Geschichte 
aufhort, bloBe Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirksam- 
sten Stachel in die Geister“, schreibt der ausgezeichnete Histo- 
riker der Philosophic A. Trendelenburg 8 . 

Auf dem Fundament dieser hier nicht weiter auseinander- 
legbaren Auffassung von Wesen und Aufgabe der Geschichte 
der Philosophic soh im folgenden die Scholastik behandelt 
werden. 

GemaB dem Charakter der Entwicklung aller Philosophic als 
einer Auswicklung bestimmter Probleme liegt der Fortschritt 
zumeist in der Vertiefung und dem neuen Ansatz der Frage- 
stehungen. Diese bestimmen vielleicht nirgends so machtig wie 
in der Philosophic die Losungen. Eine im besagten Sinne philo- 
sopMe-„geschiditliche“ Betrachtung wird demnach ihr Augen- 
merk auf die Problemstehungen richten; und das kann sie wie- 
derum nur dann, wenn die innerhalb ihres Untersuchungsfeldes 
auftauchenden Probleme selbst irgendwie als solche in ihrer 
theoretischen Eigenart erkannt und der Zusammenhang ihrer 
mit anderen eingesehen ist. Das letzte Moment dar{ deshalb 
nicht iibersehen werden, weil kein Problem fiir sich allein steht. 
sondem sich mit anderen jederzeit verschlingt, aus ihnen her- 
auswachst und selbst neue Probleme hervortreibt 4 . 

Man mag sich zu den Forschungsergebnissen der modernen 
Philosophic wie immer stellen, daB sie beziiglich der Tiefe und 
Scharfe ihrer Fragestehungen stark und eindruckgebietend ist, 
sollte man nicht bestreiten. Diese Starke hat ihren Grand in 


* Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846. S. 197. 

4 Das AuBeraditlassen der Problemstellungen und das hlolie auBere Ge- 
geneinanderhalten fertiger, aus dem Zusammenhang gaiommener Gedan- 
ken bringt es mit sich, daB der dritte Teil der schon gcnannten Antrittsrede 
Grabmanns nicht befriedigen kann. Um schon Gcsagtcs nicht zu wiederholen, 
sei auf meine Besprechung von Charles Sentroul: Kant und Aristoteles (Lite- 
rarische Rundschau, herausgcgel)en von J. Sauer XL, 1914, Heft 7, Sp. 330 ff. 
[oben S. 49 ff.]) verwiesen, wo das Verhaltnis von aristotelisch-scholastischer 
und modemtr Philosophic und die notwendigen Gesichtspunkte seiner Be- 
arbeitung klargelegt sind. 
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einem ausgepragten Methodenbewujitsein, in einer Be wu 1,1 1- 
lieit von der Art der Problembemachtigungnd deren Notwen- 
digkeit. Dieser Grundzug moderner Wissenschaft ist nur ein 
Reflex der modernen Kultur iiberhaupt , diesich durch die Selbst- 
bcwu lithe it (nicht im ethischen Sinne zu nehmen) ihrer Selbst- 
auswirkung als neuartige durchgesetzt hat. 

1m Mittelalter scheint nun dieses MethodenbewuBtsein, die- 
ser stark entwickelte Fragetrieb unci Fragemut, die standige 
Kontrolle jedes Denkschrittes, zu fehlen. 

Davon mochte schon die Herrschaft des Autoritdtsgedankens 
und die hohe Einschatzung alter Tradition ein deutliches An- 
zeichen sein. Es sind das wohl Momente, die dem mittelalter- 
lichen Denken und Leben iiberhaupt eigen sind und sich als 
mehr denn eine bloBe a u Lie re Eigentiimlicbkeit herausstellen. 

Dem Denktypus des mittelalterlichen Menschen kommt man 
jedoch naher, wenn man sich auf die eigenartige Tatsache be- 
sinnt, die ich als die absolute Hingabe unci temperamentvolle 
Versenkung in den iiberlieferten Erkenntnisstojf bezeichnen 
mochte. Dieses mutige Sichausliefern an den Stoff halt gleich- 
sam das Subjekt in einer Richtung festgebannt, benimmt ihm 
die innere Moglichkeit und iiberhaupt den Wunsch zur freien 
Beweglidxkeit. Der Sach-(Objekt)wert dominiert vor dem Ich- 
(Subjekt)wert. 

Die Individualitat des einzelnen Denkers taucht gleichsam 
unter in der Fiille des von ihm zu bewaltigendenMflferzVz/s, ein 
Phanomen, das sich zwanglos einordnet in das Biid des Mittel- 
alters mit seiner Betonung des Allgemeinen und Prinzipiellen. 
Diese ausgepragte Herrschaft des Allgemeinen sollte aber ge- 
rade die Methode in den Gesichtskreis der damaligen Wissen- 
schaft gedrangt haben, da doch Methode etwas ist, das, von 
individuellen Besonderheiten sich fernhaltend, auf allgemeine 
Gesetzlichkeit geht. Man verweist gemein hin mit Zuversicht 
auf die Anlage der philosophischen Summen mit ihrer Gleich- 
maBigkeit des Gefiiges und ihren stets wiederkehrenden For- 
meln und Frageformen. Und zum UberfluB laBt sich auf die 
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besonders seit dem 13 .Jahrhundert einsetzende starkere Be- 
aditimg der Dialektik hinweisen und so die Behauptung von 
einem Mangel an MethodenbewuBtsein griindlich zerstoren. 

Wenn aber ein solcher Hinweis sich als belanglos heraus- 
stellte, dann miiBte es eben sein, daB uns bei der vorstehenden 
Charakteristik, die, obgleich scheinbar negativ ausfallend, 
durchaus kein Vorwurf sein kann, der Begriff der Methode in 
anderer Bedeutung vorschwebte. 

In der Tat, Methode besagt nicht so sehr die bestimmt 
fixierte Form in der Darstellung und Mitteilung der Gedanken 
als vielmehr den Geist der Forschung und Problemstellung; 
genauer: Mangel an MethodenbewuBtsein soh besagen: es ge- 
lingt dem mittelalterlichen Menschen nicht, mi t einem gewissen 
geistigen Ruck sich liber die eigene Arbeit zu stehen, liber die 
Probleme als Probleme, liber die Moglichkeit und Art ihrer 
Bemachtigung, ihren Zusammenhang mit anderen und ihre 
Tragweite be wuBt zu reflektieren; wenigstens ist das im philoso- 
phischenDenken des Mittelalters so. 

Es fehlt dem Mittelalter, was gerade einen Wesenszug des 
modernen Geistes ausmacht: die Befreiung des Subjektsvon der 
Gebundenheit an die Umgebung, die Befestigung im eigenen 
Leben. Der mittelalterliche Mensch ist nicht im modernen Sinne 
bei sich selbst — er sieht sich immer in die metaphysische Span- 
nung hineingesteht; die Transzendenz halt ihn von einer rein 
menschlichen Attitude gegeniiber der Gesamtwirklichkeit ab. 
Die Wirklichkeit als Wirklichkeit, als reale Umwelt, ist ihm ein 
gebundenes Phanomen, gebunden insofern, als sie sofort und 
standig als abhangig, gemessen an transzendenten Prinzipien, 
erscheint. Die Erkenntnistheorie z. B. hat deshalb auch nicht die 
freie Weite und Breite wie die moderne trotz ihrer unleugbar 
tiefen Einsichten. Auch sie bleibt gebunden an die Transzen- 
denz, an die Probleme der Erkenntnis des Ubersinnlichen. Ge- 
bundenheit besagt hier nicht Unfreiheit, Magdstellung, sondern 
einseitige Blickrichtung des Geisteslebens. 

Der Strom des Eigenlebens in seinen mannigfachen Ver- 
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schlingungen, Urnbiegungen und Ruckwendtmgen, in seiner 
vielgestaltigen und weitverzweigten Bedingtheit hegt fiir den 
mittelalterlichen Menschen zum guten Teil verschuttet, er ist 
nicht als solcher erkannt. Das alles entscheidet nun allerdings 
nicht dariiber, ob am Ende in einer Philosophic nicht doch der 
Transzendenzgedanke allbeherrschend werden muB. Aber das 
kann nur geschehen, wenn der Herrschaftsbereich der Tran- 
szendenz in seinen Grenzen festgelegt und in das Eigenleben 
allseitig aufgenommen ist. 

Man kann nun fragen, ob das Fehlen eines ausgebildeten 
MethodenbewuBtseins wirklich als Mangel gelten daxf.Bedeu- 
tet das standige tlberlegen und Besprechen des zu gehenden 
Weges, an Stelle frischen Vorwartsschreitens, nicht Schwache? 
1st es nicht ein Zeichen von Unproduktivitat? „Das bestandige 
Wetzen der Messer aber ist langweilig, wenn man nichts zu 
schneiden vorhat" 5 . 

Es ware in der Tat gleich unniitz wie uninteressant, wenn 
MethodenbewuBtsein nichts weiter leisten sollte, als iiber reine 
Moglichkeiten nachzusinnen, fiir die geplante Losung eines 
Problems allerlei sogenannte Vorfragen zu losen, ohne je kraf- 
tig das Thema anzufassen, wie denn iiberhaupt fruchtbare 
Methodenbesinnung erst einsetzen kann und darf nach ge- 
taner Forschungsarbeit. Was soh aber dann das Wissen um 
Methode, wenn sie nirgends mehr Anwendung finden kann, 
wenn das Problem gelost ist? LaBt sich gar das Wort ,, Methode" 
noch in einem anderen Sinne verstehen, der ganz prinzipieller 
Natur ist? 

GewiB kann MethodenbewuBtsein verstanden werden als 
Wissen um, Eingestellt-seinauf Fundamente, die einen gewissen 
Kreis von Problemen allererst moglich macheii; als das Aufwei- 
sen vom Bestehen ganz eigentiimlicher Prinzipien, die einen 
bestimmten Erkenntniszusammenhang fundieren, von denen 
her ihm erst ein Sinn zukommt. 


s H.Lotze,Metaphysik. EinleitungS. 15. 
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Nicht nur das Wissen um diese Prinzipien ist gemeint, son- 
dern recht eigentlich die Kenntnis des Zusammenhangs zwischen 
ihnen und dem, wofiirsie Prinzipien sind. Nicht nur auf das 
DaB und Was, sondernaufdas Wie des prinzipiellen Zusammen- 
hangs kommt es an. 

So ergibt sich die Methode als Form der inhaltlichen Einheit 
der Erkenntnissphare. 

„Man soli nicht , Methode 1 nennen, was in Wirklichkeit kein 
bewuBt verfolgter Weg der Entdeckung, sondem lediglich der 
Ausdruck einer geheimnisvoll gekannten Bedeutungsgesamt- 
heit ist“ ®.Das scheint unmittelbar anwendbar auf unsere Wort- 
verwendung. Und doch verschlagt es nichts, indem wir sagen, 
da(3 unser Begriff der Methode ein nur weit, und zwar prin- 
zipiell vertiefter und letzter ist, der den anderen als genetisch 
realen, erh.enn.tms -praktischen erst moglich macht, ihm Sinn 
verleiht. 

Aber der Methodenbegriff dieser Art scheint nun doch auch in 
der Scholastik eine vertraute Angelegenheit zu sein, wenigstens 
soweit sie vom echten Geist des Aristoteles erfiillt ist. Der Hin- 
weis auf die Behandlung der ersten Prinzipien, die ganze Meta- 
physik als Prinzipienwissenschaft spricht dafiir. Hieriiber wird 
im Verlauf derfolgenden Untersuchung zu entscheiden sein. 

Fur eine fruchtbare Einsicht und griindliche Auswertung des 
scholastischen Gedankengutes ist es notwendig zu beachten, was 
sie nicht sagt; konkreter gesprochen: es ist nicht aus dem Auge 
zu verlieren, da(3 sie in ihren Bedeutungsanalysen nicht in 
empirisch-genetische Erkldrungen verfallt,sondern den gegen- 
standlichen Bedeutungsgehalt festzuhalten sucht und das, was 
sie im „Meinen" vorfindet, nicht wegdeutet. Sie versucht ein 
Eingestelltbleiben auf den deskriptiven Gehalt. 

Eine andere Frage ist die, wie weit die Scholastik bei ihrer 
metaphysischen Denkrichtung mit metaphysischen Realitaten 
arbeitet. Aber trotz dieser metaphysischen „Einschliisse", die 


H. Driesch, Ordnungslehie. Jena 1912. S. 34. 
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144 von der Gesamteinstellung des scholastischen Denkens aus ver- 
standlich werden und als solche die „phanomenologische Reduk- 
tion" aufheben, genauer, unmoglich machen, hegen doch im 
scholastischen Denktypus Momente phanomenologischer Be- 
trachtung verborgen, vieheicht gerade beiihm am starksten. 

Den oben namhaft gemachten Grundsdtzen entsprechend soil 
im folgenden ein bestimmtes Problem herausgegriffen und in 
die Perspektive moderner Forschung geruckt werden. Und zwar 
ist ein solches gewahlt, das die moderne Logikbesonders inten- 
siv beschaftigt: die Kategorienlehre. 

Windelband, dem manche wertvolle Anregung fur die For- 
derung dieses Problems verdankt werden muB, schreibt: „DaB 
diese Aufgabe [eines Entwurfs des Systems der Kategorien] den 
Drehpunkt fiir die Bewegung der logischen Wissenschaft seit 
Kant bildet, ist fiir den, der ihre Geschichte kennt, auBer Frage. 
Dariiber, daB Kant selbst sich in seinem Versuch ihrer Losung 
vergriffenhat, sind wohl ziemlich ahe einig" 7 .Und Eduard von 
Hartmann, der Verfasser der ersten modernen ausgebauten 
Kategorienlehre, spricht von der ,,entscheidenden Rohe, [wel- 
che] die Auffassung der Kategorienlehre stets fiir die philoso- 
phische Weltanschauung gespielt hat" und laBt die Geschichte 
der Philosophic gerade durch die Geschichte der Kategorien- 
lehre bestimmt seiri 8 . 

Bisher hat man die Logik der Scholastik meist nur als spitz- 
findige Syllogistik und als Abbild der aristotelischen Logik 
betrachtet. Sucht man sie einmal von modernen logischen Pro- 
blemen aus zu verstehen, dann ergibt sich sofort ein anderer 
Aspekt. Sie erfakrteine ganzneue Charakteristik, so zwar, daB 
die Gesamtheit der das Erleb- und Denkbare zusammenhalten- 
den und formenden Grundbegriffe systematisch aufgefiihrt 
wird. 

Zwar soli das Kategorienproblem nicht durch die ganze Ge- 

7 Vom System der Kategorien. Philos. Abhandl. Chr. Sigwart gewidm. 
Tubingen 1900. S. 45. 

8 Kategorienlehre. Leipzig 1896. Vorw. S. VII. 
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schichte der Scholastik hindurch verfolgt werden. Es wird viel- 
mehr in der Bearbeitung durch den Franziskaner Duns Scotus, 
den „scharfsinnigsten aller Sch.olastiker“, wie ihn Dilthey ge- 
nannt hat, einer auswertenden Betrachtung unterzogen werden. 

Nicht allein die dem Duns Scotus mit Recht nachgeriihmte 
und fiir logische Probleme so auBerordentlich notwendige kri- 
tische Denkart lenkte unsere Aufmerksamkeit gerade auf ihn. 
Bestimmend ist seine ganze Denkerindividualitat iiberhaupt 
mit ihren unverkennbar modernen Ziigen. Er hat eine groBere 
und feinere Nahe (haecceitas) zum realen Leben, seiner Man- 
nigfaltigkeitund Spannungsmoglichkeit gefunden als die Scho- 
lastiker vor ihm. Zugleich weitl er sich aber auch mit derselben 
Leichtigkeit aus der Fiille des Lebens weg in die abstrakte Welt 
der Mathematik zu wenden. Ihm sind die „Gestalten des Le- 
bens" ebenso vertraut (soweit das im Mittelalter iiberhaupt der 
Fall ist) wie das „Grauin Grau" der Philosophic. 

So sind bei Duns Scotus alle Vorbedingungen gegeben fiir die 
Bearbeitung des Kategorienproblems. 

Dazu kommt, d a 6 sich unter seinen Werken eine, urn mit 
Husserl zu reden, „Formenlehre der Bedeutungen" findet, die 
in wesentlichem Zusammeniang mit der Kategorienlehre steht, 
insofern sie die verschiedenen kategorialen Formungen von 
„Bedeutung iiberhaupt" heraussteht und den Grund legt 
fiir alle weitere Bearbeitung logischer Sinn- und Geltungs- 
probleme. 

Wenn be wuBtcrwcise auf moderne Problemstellungen und 
Losungen Bezug genommen wird und eine gewisse Verwandt- 
schaft dieser mit der Scholastik sich nahe legt, so ist das weit ent- 
fernt von einem Versuch, der O r i g i n a I it at und gar der Selb- 
standigkeit der modernen Logik Abbruch zu tun. 

Denn abgesehen von der Fragwiirdigkeit und dem wissen- 
schaftlichen Unwert eines solchen Versuches, ist er insofern von 
vornherein ausgeschlossen, als das gedankliche Milieu, aus dem 
die modernen logischen Untersuchungen herausgewachsen sind, 
ein total anderes ist als das der Scholastik. Das bindert freilich 
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nicht, daB scholastisches und modernes Denken sich um diesel- 
ben Probleme in denselben gedanklichen Bezirken bemiihen. 
Eine Moglichkeit aber, die anfanglichu nd in gewissem Betracht 
tatsachlich disparaten GroBen — Scholastik und modernes Den- 
ken — gegeneinander in vergleichende Betrachtung zu riicken, 
ergibt sich nur daraus, daB die ganze scheinbar rein historische 
Untersuchung auf das Niveau einer systematisch-philosophischen 
Betrachtung gehoben wird. 

Bei diesem ersten Versuch einer prinzipiell neuen Bearbei- 
tungsart der mittelalterlichen Scholastik, d. h. bei ihrer Aus- 
deutung und Wertung mit Hilfe des philosophischen Problem- 
gehaltes als solchen, kommtes zunachst gar nicht darauf an, das 
Lehrsystem des einzelnen Philosophen, in unserem Falle des 
Duns Scotus, gegen zeitgenossische und friihere bis auf jeden 
einzelnen Satz abzugrenzen und sie gegeneinanderhaltend zu 
vergleichen, das gemeinsame Gedankengut herauszustellen und 
den Lehrgehalt letztlich noch der platonischen und aristote- 
lischen und stoischen Philosophic gegeniiberzuhalten. Eine 
solche Gesamtdarstellung und Vergleidmaag, die dann meines 
Erachtens die selbstandige Forscherindividualitat nicht zu sehr 
in ihrer Bedeutung beschneiden diirfte, kann erst mit Aussicht 
auf philosophischen Erfolg in Angriff genommen werden, wenn 
es zuvor gelungen ist, den systematischen Gehalt der mittel- 
alterlichen Scholastik wenigstens in den wichtigsten Problem- 
kreisen fliissig zu machen. 

Bei dem energischen Problemwillen der gegenwartigen 
theoretischen Philosophic und bei ihrer entsprechenden Kraft 
der Problembewaltigung bereichert und vertieft sich zugleich 
das philosophiegeschiditlidie Verstehen, steigert sich aber auch 
die Dringlichkeit einer Aufgabenbewaltigung, wie sie eben ge- 
kennzeichnet wurde. 

Man wird nicht daran denken konnen, um eine bestimmte 
Aufgabe zu beriihren, eine philosophisch wertvolle Geschickte 
der scholastischen LogikimMittelalter zu schreiben, bevor nicht 
die letzten und schwierigsten Probleme der aristotelischen Logik 
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und Metaphysikklar gestellt worden sind, worauf Emil Lask in 147 
seinem problemreichen Urteilsbuch hinge wie sen hat 9 . 

Ein weiteres Erfordernis fur eine auch nur annahernd philo- 
sophisch befriedigende Erledigung der genannten Aufgabe wird 
es sein, die Psychologie der Scholastik prinzipiell beizuziehen. 

Diese Forderung mochte heute, wo die Unphilosophie des Psy- 
chologismus griindlichst iiberwunden ist 10 ,kaum als irgendwie 
berechtigt verstanden werden. Worauf es hier aber allein an- 
kommt, ist die Frage, ob denn die Psychologie der Scholastik so 
ohne weiteres mit der modernen naturwissenschaftlichen Psy- 
chologie zusammenfallt. Das ist zu verneinen. Es muB im Ge- 
genteil zum BewuBtsein gebracht werden, daB die scholastische 
Psychologie gerade bei ihrem Nichteingestelltsein auf das dy- 
namisch-flieBende Realpsychische in den prinzipiellen Proble- 
men gegenstandlich-noematisch orientiert bleibt, ein Umstand, 
der die Blickrichtung auf die Phanomene der Intentionalitat 
weitgehend begiinstigt. 

Fur die entscheidende Einsicht in diesen Grundcharakter der 
scholastischen Psychologie halte ich die philosophische, genauer: 
phanomenologische Durcharbeitung des mystischen, moraltheo- 
logischen und asketischen Schrifttums der mittelalterlichen 
Scholastik fiirbesonders dringlich. Auf solchen Wegen erst wird 


• E. Lask, Die Lehre vom Urteil. Tubingen 1912. S. 39 ff. - Neben der 
Verwendung eines systematisch bis ins letzte getriebenen Aristotelesverstand- 
nisses hat eine Gesdiichte der scholastischen Logik ebenso dringlich den 
historischen ProzeB des Eindringens der aristotelischen Philosophic in die 
philosophische Arbeit der Scholastik in Betracht zu nehmen. Vgl. hieriiber 
neuerdings A. Schneider: Die abendlandische Speculation des zwolften Jahr- 
hunderls in ihrem Verhaltnis zur aristotelischen und jiidisch-arabischen Phi- 
kiso|)hie (Beitr. z. Gesch. d. Philos d. Mittelalters. Bd. XVII, 4). Munster 1915. 

10 Vgl. meine Dissertation: Die Lehre vom Urteil im PSychologismus. 1914 
Einleitung u. oben S. 160ff.,-wo auf die entscheidende Bedeutung Husserls 
fur die Herausstellung der Ideen einer „reinen Logik' ' hingewiesen ist, deren 
G^enstandsbereich hinsichtlich seiner Wirklichkeitsform allerdings noch 
weiter zum Problem gemacht werden muB. Das laBt sich jedoch nur ermog- 
Uchen mit den systematischen Mitteln einer prinzipiell weltanschaulich orien- 
tierten Philosophic. 
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man 7 . 11 m lebencligen Leben der mittelalterlichen Scholastik voi - 

dringen, als welche sie ein Kulturzeitalter entscheidend fun- 
dierte, belebte und Staikte 11 . 


11 Zitiert wird nach der Pariser Ausgabe: Joarmis Duns Scoti Opera omnia 
(1891—95). Wo dieser Neudruck wenig verlaBlich erschien, ist die Lyoner 
Ausgabe von 1639 verglichen worden. Der Traktat De modis significandi ist 
in einer Separatausgabe leichter zuganglich: B. Joannis Duns Scoti Dort. 
Subtilis O. F. M. Grammaticae speculativae nova editiocura et studio P. Fr. 
Mariani Fernandez Garcia. Quaracchi 1902. 



ERSTER TEIL 


DIE KATEGORIENLEHRE 

Systematische Grundlegung des Verstandnisses 

der Bedeutungslehre 


Die philosophische Deutung und Darstellung der „Graxrmiatica 

speculativa" des Duns Scotus als Bedeutungslehre verlangt eine 
notwendige Voruntersuchung iiber die Elemente und Bedin- 
gungen, die ein Verstandnis des genannten Problembereiches 
iiberhaupt erst ermoglichen. 

Die Erforscbung der historischen Bedingungen und der gene- 
tischen Ausgestaltung des in Rede stehenden Wissensgebietes 
innerhalb der Entwicklung des wissenschaftlichenBewuBtseins 
ist eine notwendige Aufgabe der Wissenschaftsgesc/zic/iZe. Ihre 
Erledigung, die spateren Untersuchungen vorbehalten bleiben 
soh im Rahmen einer Gesamtdarstellung der mittelalterlichen 
Logik, wird der rein philo sophischen Ausdeutung die lebendige 
besondere Gestaltung und Fiille geben, die nun einmal aus der 
tiefer gefaBten Geschichte iromer entspringt. 

Eine Bereicherung oder iiberhaupt die Ermoglichung des 
systematisch-philosophischen Verstandnisses der Bedeutungs- 
lehre ist dadurch aber nicht zu gewinnen. 

Die Bedeutungslehre muB allererst zum Begriff erhoben wer- 
den, und diese Erhebung ist nur vollziehbar in einer dem Wesen 
des Begrifflichen angemessenen Weise. Der bestimmte Begriff 
der Bedeutungslehre ist seinem Gehalt nach nur verstehbar, 
wenn die ihn fundierenden und aufbauenden allgemeinen Be- 
deutungselemente erkannt sind. Ganz vorlaufig, aber doch un- 
widersprochen, wird die Bedeutungslehre, die „ Gr amm atilt 
als einbestixnmter Ausschnitt aus derTotalitatdes Erkennbaren, 
d.b. theoretisch Bestimmbaren, zubegreifen sein. 


149 
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Die Eigentiimlichkeit dieser besonderen Wissenschaft, wie 
man die theoretische Bearbeitung des Gegenstandlichen kurz 
bezeichnet, muB sich nun verstehen lassen durch ihre Gegen- 
iiberstehung zu den iibrigen, besser noch, falls irgendwie eine 
Gesamtgruppierung, ein System der Wissenschaften vorliegt, 
durch Einordnung an eine bestimmte Stelle desselben. 

Das „System der Wissenschaften" ist ein nicht sofort eindeu- 
tiger Begriff. Man kann darunter verstehen einmal: eine an 
bestimmten Gesichtspunkten orientierte Zusammenordnung 
der zu einer bestimmten Zeit tatsachlich vorhandenen Wissen- 
schaften. Eine solche Gruppierung des gerade historisch Gege- 
benen, bis zu einer bestimmten Epoche der Geistesgeschichte 
Geleisteten, kann nurbeschrankte Geltunghabenundmub, wie 
alles dem geschichtlichen Werden Unterworfene, sich andern. 
Ein solches System der Wissenschaften kann zu seiner Zeitprak- 
tisch hochst bedeutsam werden, es mag geistesgeschichthch ein 
fruchtbares Mittel der Charakteristik einer Kulturepoche sein; 
rein theoretisch, seinem Gehalt nach betrachtet, muB es als ge- 
ring wertig veranschlagt werden. Also kann theoretisch wertvoll 
nur ein System der Wissenschaften sein, das sich nicht auf eine 
Zusammenstellung der gerade vorhandenen Wissenschaften be- 
schrankt, sondern alle Wissenschaften iiberhaupt umspannt. 
Wie ist ein solches ..System" moglich? 

Wie soh man zu einer bestimmten Zeit wissen, welche neuen 
Wissenschaften in Zukunft entstehen werden, wann ihre Zahl 
erschopft sein wild, ob sie es iiberhaupt je wild sein konnen? 

Die Systematik und Theorie der Wissenschaften ist eine An- 
gelegenheit der Philosophic. Aus ihr als der ,,allgemeinen" 
Wissenschaft, konnte man meinen, miissen sich die Einzel- 
wissenschaften ableiten lassen. Bedenkt man jedoch, dab die 
Philosophic selbst und gerade sie sehr starken Wandlungen 
unterworfenist, dann droht dieselbe Unzulanglichkeitwie beim 
erstgenannten Begriff vom ..System der Wissenschaften". Es 
leuchtet ein, dab es sogar vorzuziehen, weil weitfruchtbarer, ist, 
sich mit einer Ordnung der vorhandenen Wissenschaften zu 
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bequemen, als neue schaffen zu wollenund sich mit utopischen 
Moglichkeiten abzugeben. Und doch ist die Forderung eines 
liber der rein praktischen Anordnung der vorhandenen Wissen- 
schaften stehenden Systems keine unmogliche. Nur darf nicht 
zu viel in die Forderung hineingelegt werden. 

Nicht kann es sich um eine Neuschaffung von Wissenschaften 
handeln. Abgesehen davon, d a 6 es dazulangerhistorischerEnt- 
wicklung bedarf, bestimmter Bedingungen der Entstehung und 
Fortbildung, ist eine solche Neuschopfung keine rein theore- 
tische Angelegenheit, wie es das in Frage stehende System sein 
soh. Es bleibt also bei der Bearbeitung des historisch Gegebenen. 
Oder bietet sich doch noch eine Moglichkeit, der Forderung 
eines rein theoretischen Systems der Wissenschaften gerecht zu 
werden? 

In der Tat ist ein solches System moglich, wenn nicht mehr 
vonihm verlangt wird, alses leisten kann. Es soh gleichsamnur 
einen AufriB der moglichen Hauptgruppen der Wissenschaften 
und der Art ihrer Beziehungen geben, ein Fachwerk, in das 
dannNeubildungen eingetragen werden konnen. Der so gefaBte 
Begriff des „Systems der Wissenschaften" ist nicht immer klar 
erkannt worden, und iiber die Wege zur Gewinnung eines sol- 
chen Systems bestanden und bestehen noch die verschiedensten 
Anschauungen. Meist liegt es so, d a 6 rein theoretische Erwa- 
gungen und praktische Orientierung an den vorhandenen Wis- 
senschaften sich verschlingen. So erklart sich die Mannigfaltig- 
keit der in der Geistesgeschichte antreffbaren Systeme der Wis- 
senschaften. 

Es hegt auBerhalb des Auf gabenkreises dieser Untersuchung, 
das Problem der Wissenschaftstheorie und Systematik in seiner 
ganzen Tiefe und Breite aufzurollen; ebensowenig gehort eine 
vollstiindige Aufziihlung der mannigfachen Losungsversuche 
mit ihren mehr oder minder starken Abweichungen hierher. 
Nur die Plauptgesichtspunkte sohen namhaft gemacht werden, 
diebisjetzt in den vielgestaltigen Bemiihungen um ein System 
der Wissenschaften leitend geworden sind. 



210 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 

Es gibt Einteilimgen der Wissenschaften, die stark erkennt- 
nispsychologisch orientiert sind, wie die nach den Geisteskraften 
bei Baco von Verulam. Eine Einteilung kann ferner versucht 
werden im Hinblick auf den Zweck der einzelnen Wissenschaf- 
ten (theoretische und praktische Wissenschaften). Dann kann 
sich die Abgrenzung vollziehen nach den in den einzelnen Wis- 
senschaften vorwiegend gepflegten Methoden. Das ist in dop- 
pelter Weise moglich: einmal beziiglich der Verfahrensweisen 
in der Erkenntnisgeiyrmzung (Methodologie der Forschung: 
erklarende und beschreibende Wissenschaften), dann hinsicht- 
lich der Verschiedenheit der Struktur der Darstellung der in den 
Wissenschaften gewonnenen Erkenntnisse (Methodologie der 
Darstellung: generalisierende und individualisierende Wissen- 
schaften). Sc hlieB lich kann sich eine Systematik der Wissen- 
schaften auf das den einzelnen Wissenschaften eigentumliche 
Gegenstandsgebiet und dessen Wirklichkeitsform besinnen 
(Ideal- und Realwissenschaften). Die letztgenannte Art der Ab- 
grenzung, wie iiberhaupt jeder so geartete Versuch, wird zu 
keinen sicher fundiertenErgebnissen gelangen ohne griindliche 
Beachtung und Miteinbeziehung der Logik der Darstellungs- 
struktur, weniger dagegen der Forschungsmethodologie. Wel- 
che der verschiedenen Einteilungsmoglichkeiten kommt fur 
unsere Aufgabe in Frage? 

Das Prinzip der Auswahl unter den verschiedenen Klassi- 
fizierungen ergibt sich aus dem, was diese Einteilung fur unsere 
Aufgabe der Verstiindnisgrundlegung leisten soil. Wir wollen 
wissen, was die Grammatik (als Bedeutungslehre) im Sinne des 
Scotus bearbeitet; ihr Gegenstandsgebiet soil als ein eigentum- 
liches erkannt werden. Wir sehen uns also auf ein noch Friihe- 
res zuriickgefiihrt, auf die Gegenstandsgebiete, und damit ist 
der Weg angedeutet, wie unsere Aufgabe allein eine Erfullung 
finden kann. 

Die einzelnen Wissenschaften bearbeiten verschiedene Ge- 
genstandsgebiete oder ein und dasselbe unter verschiedenen 
Gesichtspunkten, „von einer anderen Seite her". Bei unserer 
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Betrachtung erkennt man die einzelnen Gegenstandsgebiete 
als bestimmten Wirklichkeitsbereichen angehorig . Diesen eignet 
je nach ihrer Artung eine bestimmte Struktur und Verfassung. 
So sehen wir uns vor eine Aufgabe gestellt, die man gemeinig- 
lich unter dem Namen „Kategorienlehre“zusammen£a.Qt. Hier- 
bei kommt es nicht etwa darauf an, in aller Breite darzulegen, 
wie Duns Scotus fiber Zahl und Anordnung der dem Mittelalter 
iiberlieferten aristotelischen Kategorien verfiigt. Unsere Auf- 
gabe einer kategorialen CbarakteristikderWirklichkeitsbereiche 
und die noch vorgangige erste Auseinanderhaltung derselben 
reicht viel weiter, so zwar, daB die aristotelischen Kategorien 
nur als eine bestimmte Klasse eines bestimmten Bereiches er- 
scheinen und nicht als die Kategorien schlechthin. Ja, darauf 
ruht mit der Nachdruck unserer ganzen Untersuchung, darzu- 
tun, d a 6 , falls es verschiedene Wirklichkeitsbereiche gibt, diese 
in ihrer Eigenart deutlich zu erkennen und dementsprechend zu 
fixieren und gegeneinander abzugrenzen sind. 

Dieses ausschlieBliche Abheben auf die kategoriale Charak- 
teristik mag vollig einseitig erscheinen und ist es auch in der 
Tat; aber keineswegs darf es als unberechtigt hingesteht wer- 
den; das diirfte nur dann geschehen, wenn durch diese Betrach- 
tungsemstellung die zu untersuchenden Phanomene alteriert, 
in ihrem Was verfalscht und so Duns Scotus eine Anschauung 
unterschoben wurde, die er nach dem tatsachlichen Befund 
nirgends vertreten hat. GewiB soh gerade durch diese Unter- 
suchung der ganz bestimmten Schicht des Kategorialen diese 
Seite der scotistischen Philosophic deutlicher und scharfer her- 
ausgesteht werden, als sie Duns Scotus selbst vielleicht zum Be- 
wuBtsein kam. Das andert jedoch daran nichts, daB ahes Dar- 
zulegende zum Gedankenkreis des Philosophen gehort, und das 
allein istausschlaggebend. Bei der Sachlage, daB namlich Duns 
Scotus die kategoriale Struktur der verschiedenen Bereiche nicht 
mit aller BewuBtheit ihrer Bedeutung und Neuheit behandelt, 
ist es zugleich zu verstehen, daB er nicht in systematischer Ord- 
nung und Volistandigkeit diese Probleme zur Losung brachte. 
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Es liegt deshalb innerhalb unserer Aufgabe, nicht systematisch 
zu erganzen und die Liicken auszufullen, wohl aber, das dort 
und da Verst rente zu einem uberschaubarenGanzen zusammen- 
zufiigen. 

Die Bearbeitung der Kategorienlehre des Duns Scotus ge- 
schieht also unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt, und 
sie wird zum mindesten soweit gefuhrt werden konnen, da(3 wir 
die verschiedenen Bereiche zur Abscheidung gebracht und das 
All des Denkbaren in der Klarheit umrissen vor uns haben, 
um dem nachher zu behandelnden Bereich der Bedeutungen 
seine Stehe anweisen zu konnen. 

Es ist dodbmehr als eine beliebte Ausdrucksweise der Logiker, 
von dem logischen Ort eines Phanomens zu sprechen. Ihr hegt 
eine bestimmte, hier nicht weiter darzulegende Uberzeugung 
von der immanenten, im Wesen des Logischen grundenden 
Struktur zugrunde, die es macht, d a (.1 jedes in den Bereich des 
Denkbaren uberhaupt gehorige Phanomen seinem Gehalt nach 
einen bestimmten Ortfordert. Jeder Ortgrundet aufraumlicher 
Bestimmung, welche Bestimmung, alsOrdnung, selbstnurmog- 
lich ist auf Grund eines Bezugssystems. Der „Orr" im logischen 
Sinne fu (it desgleichen auf Ordnung. Was seinen logischen Ort 
hat, fiigt sich in bestimmter Weise in ein bestimmtes Bezie- 
hungsganzes. 

Das scholastische Denken zeigt sich so nicht nur von einer 
neuen Seite, sondern, was die Hauptsache ist, wir gewinnen den 
eigentlichen Unterbau fur das Verstandnis der Bedeutungslehre. 
Damit, d a (.'> die Kategorienlehre der Bedeutungslehre als Ver- 
standnisgrundlage vorausgeschickt wird, ist freilich noch nichts 
ausgemacht iiber die fogische Zuordnung der beiden Bezirke. 
tjber diese Frage wird AufschluB zu geben erst moglich sein, 
wennbeide Phanomene an sich geniigend bekannt sind, sodaB 
sich dann eine Entscheidung iiber ihre Rangordnung leicht 
ergibt. 

Bis jetzt wissen wir noch nichts davon, d a B es mehrere ver- 
schiedene Wirklichkeitsbereiche gibt. Wenn davon gesprochen 
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wurde, so konnte es streng genommen nur vermutungsweise ge- 
schehen. Wie erlangen wir Gewi Illicit iiber diese Frage, und 
welcher Art kann sie nur sein? D a 8 es einen Wirklichkeits- 
bereich gibt, mehr noch, dab deren verschiedene vorhanden sind, 
laBt sich nicht apriorisch, auf deduktivem Wege beweisen. Tat- 
sachlichkeiten lassen sich nur aufweise?i. Was ist der Sinn dieses 
Aufzeigens? Was aufgezeigt wird, steht in seinem Selbst vor 
uns, kann, bildlich gesprochen, unmittelbar erfaBt werden, es 
bedarf keines Umweges iiber ein anderes; das eine Aufweisbare 
halt den Blick fest. Erkenntnispraktisch besteht fiir uns die 
Pflicht, nur hinzusehen, alles FaBbare wirklich zu fassen, das 
reine Selbst des Dargebotenen auszuschopfen. Uber das Un- 
mittelbare kann es keine Zweifel, Wahrscheinlichkeiten und 
Tauschungen geben. Denn als Unmittelbares hat es gleichsam 
nichts zwischen sich und der Auffassung (simplex apprehensio). 

Weil nur auf dem Wege des Aufweisens ein Wissen um die 
Wirklichkeitsbereiche zu gewinnen ist, so kann auch nicht von 
vornherein iiber ihre Anzahl und die Vollstandigkeit des Auf- 
gezeigten entschieden werden. Deshalb ist es auch prinzipiell 
gleichgiiltig, welcher Bereich beim Aufweis zuerst charakteri- 
siert wird. Praktisch wird man jedoch das zunachst Gegebene 
zu erfassen suchen, das, was uns am meisten vertraut ist. Das 
Zunachstliegende diirfte die empirische Wirklichkeit sein, in 
der wir uns taglich bewegen, das in Raum und Zeit Gegebene, 
die physische Naturwirklichkeit. Es gibt zwar eine Ansicht, die 
glaubt, recht eigentlich unmittelbar sei das Psychische gegeben. 
Abgesehen davon, daB dieses vielen uberhaupt als eigene Welt 
furs erste gar nicht oder nur nach langerer Reflexion bewuBt 
wird, ist diese Anschauung von zunachst nicht ohne Schwierig- 
keiten aufhellbaren Voraussetzungen zu stark belastet, insofern 
z. B. gesagt wird: das Psychische ist dem erkennenden (logischen) 
Subjekt am nachsten, ja ist gerade dieses Subjekt selbst. Das 
mag in einem gewissen Sinne zutreffen, methodisch ist das zu- 
erst undunmittelbar Gegebene die sinnliche Welt, die „Umwelt“. 

Und dennoch soli bei ihr im folgenden nicht der Ausgang 
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genommen werden. Wenn eben gesagt wurde, es lasse sich auf 
apriorisch deduktivem Wege nichts iiber die Wirklichkeitsbe- 
reiche, ihre Artung und Zahl ausmachen, so kann man doch von 
allgemeinen Uberlegungen ausgehen; es besteht sogar eine ge- 
wisse Notwendigkeit dafiir, wenn anders man iiber das eigene 
Verfakren Rechenschaft haben will. 


ERSTES KAPITEL 

DAS UNUM, DIE MATHEMATISCHE, DIENATUR- 
UND DIE METAPHYSISCHE WIRKLICHKEIT 

Jedes Gegenstandsge&fei ist ein Gegenstandsgebmt. Selbst wenn 
wir noch gar nichts Naheres iiber die Wirklichkeitsbereiche, die 
in Frage stehen, wissen, schon indem wir von ihnen als in jeder 
Hinsicht problematischen sprechen, steht uns ein Etwas gegen- 
iiber, ein Gegenstand. Ahes und jedes ist ein Gegenstand. Pri- 
Tnumobjectumest ens ut commune omnibus. In j edem Erkennt- 
nisgegenstand ist dieses Ens gegeben, sofern er eben Gegen- 
stand ist. Wie jeder Gegenstand des Gesichtssinnes, sei er weiB, 
schwarz oder bunt, farbig ist, so ist jeder Gegenstand iiberhaupt, 
mag er inhaltlich was immer darstellen, ein Ens. 

Bei Duns Scotus findet sich eine fast modern anmutende 
Bemerkung: wir machen an uns oft die Erfahrung, d a 8 wir 
etwas Gegenstandliches vor uns haben, ohne daB wir wissen, ob 
es Substanz oder Accidens ist; mit anderen Worten: das Gegen- 
standliche hat nochkeine nahere kategoriale Bestimmung. In- 
dem wir ein Gegenstandliches im geistigen Blick haben, kann 
Zweifel bestehen, in welcher Kategorie es steht, ob es fiir sich 
existiert oder in einem anderen; sein Wirklichkeitscharakter ist 
noch gar nicht determiniert, und trotzdem ist ein Etwas gege- 
ben. Aliquidindifferensconcipimus: ein jeder bestimmten kate- 
gorialen Formung noch Voraushegendes fassenwir auf. Das Ens 
bedeutet somit den Gesamtsinn der Gegenstandssphare iiber- 
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haupt, das sich durchhaltende Moment im Gegenstandlichen, es 
ist die Kategorie der Kategorien 1 . Das Ens bleibt in jedem Ge- 
genstand, mag er in seiner inhaltlichen Fulle wie immer diffe- 
renziert sein, erhalten (salvatur). 

Dieses Ens gehortzu den maximescibilia. Darunter kann ein 
Doppeltes verstanden werden. Ein maxime scibile ist, was ur- 
anfanglich gewuBt wird; das ist nicht so sehr im zeitiichgene- 
tischen als im logischen Sinne zu verstehen. Das , .maxime" ent- 
halt hier einen logisch-theoretischen Wertgeda.nk.en u nd charak- 
terisiert das Urelement des Gegenstandlichen, die Gegenstdnd- 
lichkeit namlich. Das Ens, als maxime scibile in der genannten 
Bedeutung gefaBt, bedeutet nichts anderes als die Bedingung 
der Moglichkeit von Gegenstandserkenntnis uberhaupt. 

Weiterhin kann maxime scibile bedeuten das, was mit der 
groBten GewiBheit zu erkennen ist. Diese erkenntnispsycho- 
logische, d.b. auf die Subjektivitatbezogene, Bedeutung inter - 
essiert uns hier nicht. Die erste gegenstandlich kategoriale Be- 
deutung des maxime scibile zeigt, daB das Ens ein Letztes, 
Hochstes darsteht, hinter das nicht weiter mehr zuriickgefragt 
werden kann 2 . 


1 . . .primum objectum intellectus est ens, ut commune omnibus. Quaest 
sup. Met. Hb. IV, qu. I, 148 a. Concedendum est, quod primum objectum in- 
tellectus non potest esse aliquid, nisi quod essentialiter includitur in quolibet 
per se intelligibili, sicut primum objectum visus non est aliquid, nisi quod 
essentialiter includitur in quolibet per se visibili, ut color in albo et in nigro. 
Cum autem quodcumque ens sit per se intelligibile, et nihil possit in quocum- 
que essentialiter includi nisi ens, sequitur quod primum objectum intellectus 
erit ens. Quaest sup. Met lib. VI, qu. m, 336 a. 

. . .experimur in nobis ipsis, quod possumuscondpere ens, non concipiendo 
hoc ens in se vel in alio, quia dubitatio est, quando concipimus ens, utrurn 
sit ens in se vel in alio, sicut patet de I nmin e, utrum sit forma substantial^ 
pa - se subsistens vel accidentals existens in alio sicut forma; ergo primo 
aliquid indiff evens concipimus ad utrumque iUorum et utrumaue illorum 
postea irwerdmus itaprimo, quod in isto salvaturprimus conceptus, quod 
sitens. Quaest sup. Met. lib. IV, qu. 1, 148b. 

* Maxime autem dicuntur scibilia dupliciter: vel quia primo omnium 
sduntur, sine quibus nonpossunt cilia sciri; vel quia sunt certissima cogno- 
sdbilia. Utroque autem modo ista scientia [soil. Metaphysical considerat 
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Das ist auch die eigentHche philasophische Bedeutung der 
Gegenstandsbestimmungen, die der Scholastik unter dem Na- 
men „ transcendentia" bekannt sind. Ein Transcendens ist, was 
keine Gattung mehr iiber sich hat, in der es enthalten sein 
kdnnte; es kann von ihm nichts mehr ausgesagt werden. Dieser 
Letztheitscharakter des Ens als Gegenstandlichkeit iiberhaupt 
ist das Wesentliche eines Transcendens. D a B es nun vielen ein- 
zelnen Gegenstanden zukommt, von ihnen ausgesagt wird, ist 
ihm accidentell. Diese Einzelgegenstande sind dannnicht auch 
etwa Transcendentia, weil mit ihnen der Begriffdes Ens gege- 
ben ist. Nur was mit dem Ens konvertibel ist, darf im stren- 
gen Sinne unter die Transcendentia gerechnet werden. Die Kon- 
vertibilitdt aBt sich somit als Kriterium betrachten fiirdie Ent- 
scheidung dariiber, was a iiBer dem Ens noch als zu den Trans- 
cendentia gehorig anzusehen ist 3 . Sie umschreibt innerhalb der 
gegenstandskonstituierenden Elemente den letzten und in der 
logischen R an go rd n n n g am hochsten stehenden Bereich. 

Die iibrigen Transcendentia wie das Union, Verum, Bonum 
usf., die - als Quasi-Eigenschaften des Ens gelten konnen, sind 
doch nicht im gleichen Sinne urspriinglich wie das Ens als Ge- 
genstandlichkeit iiberhaupt. Unter sich allerdings gestatten sie 
keine Rangordnung, so zwar, daB das eine urspriinglicher ware 
als das andere hinsichtlidi seines gegenstandskonstituierenden 
Charakters. Keines der Transcendentien. kann aufgezeigt wer- 
den (manifestaxi,/uV7n demonstraii), ohne daB man sich im Kreis 
bewegt. So oft und solange man nur iiber diese Letztheiten 
als Letztheiten etwas ausmacht, d. h. sie selbst als Gegenstande 


maxime scibilia . . . Maxi me scibilia primo modo sunt communissima, 
ut est ens inquantum ens et quaeeumque sequuntur ens inquantum ens. 
Quaest. sup. Met. Prologus, 4 b. 

3 Transcendens, quodcumque nullum habet genus sub quo contineatur; 
sed quod ipsum sit commune ad multa inferiora, hoc accidit . . . Non oportet 
ergo transcendens ut transcendens did de quocumque ente, nisi sit converti- 
bile cum prius transcendente, sciL cum ente. Op. Oxon. I, dist. VIII, qu. Ill, 
S98 a sq., n. 19. 



Unum: mathematische, Natur-, metaphysische Wirklichkeit 217 

denkt, sindmit ihnen alle fureinen Gegenstand iiberhaupt kon- 
stitutiven Elemente gegeben. 

Die Transcendentia als solche konnen nicht Gegenstand einer 
Einzelwissenschaft sein; das verhindert ihr Wesen. Denn in der 
einen wie in der anderen Wissenschaft, wo uberall Gegenstande 
zur Bearbeitung stehen, sind sie anzutreffen. SiemuBten daher, 
wollte man die mannigfaltigen Einzelgegenstande jeweils bis 
in ihre letzten theoretischen Strukturelemente zuriickverfolgen, 
oft in als u nniitzerweise wiederholt bchandclt werden. 4 . 

Mi t dem Ens als dem,,Etwas iiberhaupt" istnun anscheinend 
nichts weiter mehr anzufangen. Als bei einem Letzten hort bei 
ihm alles auf. Oder haben wir am Ende seinen Bedeutungs- 
gehalt doch noch nicht ausgeschopft? Aber iiber dem Gegen- 
stand scblecbtbin. kann es doch kein Gegenstandliches mehr 
geben, das von ihm generell ausgesagt werden soh. Das „ge- 
nerell" verliert hier alien Sinn. Und doch kann von dem Ens 
noch des mehreren pradiziert werden; nur darf man die Pradi- 
kation nicht unberechtigt einseitig auf Subsumption einschran- 
ken. Wirkommen mit den weiteren Pradikationen allerdings in 
jene schon vermerkte Kreisbewegung des Denkens. Das ver- 
schlagt insofern nichts, als dieses unvermeidliche „Ungliick“ 
(Hegel) nicht an uns hegt, sondern am Gegenstand iiberhaupt 
als solchem, was wir dementsprechend als absolut hinzunehmen 
haben. Und dann ist noch zu beachten, daB wir uns mit den fol- 
genden Pradikationen zwar im Kreis bewegen, aber doch jedes- 
mal gleichsam an verschiedenen Stehen des TCreis nmfan gs 
stehen. 

Wir sagen: das Etwas ist ewEtwas, und sind mit dieser ver- 
meintlichen Trivialitat anscheinend nicht iiber den Gegenstand 
hinausgekommen. Und doch liegt in diesem Satze ein frucht- 
bares Moment, das der Beziehung. Der Gegenstand ist auf sich 

4 . . .quaecumque autem rationes transcendentes, quae sunt quasi pas- 
ames entis, ut verum, bomirn etc. sunt posteriores primo objecto; et quaelibet 
earum aeque per se est intelligibilis, nec tma magis habet rationem subjecti 
intellectus quam alia. Quaest. sup. Met. lib. VI, qu. Ill, 356a. 
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selbst bezogen. Inwiefern ist das Etwas ein Etwas? Weil es nicht 
ein Anderes ist. Es ist ein Etwas und im Etwas-Sein das Nicht- 
-das -Andere-Sein. „Etwas ist, was es ist, nurin seiner Grenze“, 
sagt Hegel 5 . Dieses Verhaltnis im Gegenstand iiberhaupt er- 
kennt Duns Scotus bis ins letzte: idemet diversumsunt contraria 
immediatacircci ens et convertibilia 6 Das Eine und das Andere 
sind gleich unmittelbar mit dem Gegenstand iiberhaupt gege- 
ben; nicht das Eine oder gar die Eins im Gegensatz zur Zwei, 
sondem das Eine und das Andere, die „Heterothesis “ , ist der 
wahre Ursprung des Denkens als Gegenstandsbemachtiguiig. 

Diese primitiven und scheinbar so leeren Sachlagen hat erst 
neuerdings ein moderner Denker wieder in aller Scharfeheraus- 
gesteht in einer Untersuchung, die an Tiefeund Subtilitat noch 
gewinnt, weil sie auf transzendentalphilosophischem Boden ent- 
standen ist 7 . Sie zeigt den fundamentalen Unterschied zwischen 
dem „Einen" und der „Eins“; anders gewendet, sie weist nach, 
dab die Zahl kein rein logisches Gebilde, mit dem Gegenstand 
iiberhaupt noch gar nicht gegeben ist. Es wird sich im folgenden 
zeigen, wie sehr sich Duns Scotus, der nebenbei bemerkt „mit 
Leidenschaft" mathematische Studien betrieben b.at 8 , um die 
Unterschiede im Begriff des Unum bemiiht, ein Unterschied, 
der iiberhaupt der Scholastik nicht fremd ist, sonst hatte Rickert 
nicht seiner bedeutsamen Untersuchung einen Satz aus Meister 
Eckhart voranstehen konnen. 

Idem et diversum sunt contraria, quia idem est quoddam 
unum et diversum quoddam multlun 9 Das „quoddam" ist be- 
merkenswert. Man ist allzu leicht versucht, bei dem Unum so- 
fortan etwas ZahlenmaBiges zu denken. Dem will Duns Scotus 
durch das „quoddam“ vorbeugen.Er ist sich der Schwierigkeiten 

5 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Niirnberg 1812. Bd. I. S. 62 

* Quaest sup. Met lib. V, qu. XII, 293 a. 

7 Vgl. Rickert, H., Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur 
Logik des Zahlbegriffes. Logos II (1911/12). S. 26 £f. 

8 Vgl. De Wulf, M., Geschichte der mittelalterlichen Philosophic. Ubers. v. 
R. Easier. Tubingen 1913. S. 329, Anm. 1. 

9 Quaest. sup. Met Hi). X, qu. VII, 634 a. 
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dieser mit dem Begriff des Gegenstandes so wesentlich ver- 
knupftenProblemebewuBt, sonst wurdeer nicht, was seltenbei 
ihm geschieht, ausdriicklich darauf hixrweisen 10 . 

Bevor die „Heterothesis“, das Idem et Diversum, niiher ins 
Auge gefaBtwerden kann, soil noch ein Einwand abgewendet 
werden. Man konnte vermuten, d a B in einer auf das Substan- 
tielle und Dinghafte eingestellten Philosophic, wie sich die 
Scholastik auf den ersten Blick ausnimmt, das Idem et Diversum 
nur von den realen Dingen gelte, also einen ganz beschrdnkten 
Bereich der Anwendung habe und nicht mit dem Ens commune 
als Urkategorie des Gegenstandlichen tiberhaupt ohne weiteres 
inBeziehung gebracht werden konne. Duns Scotus gibt zwarzu, 
daB das Idem et Diversum wohl hauptsachlich von Substanzen 
(realen Dingen) ausgesagt werde; das will besagen, d a B diese 
den am nachsten hegenden Anwendungsbereich darsteUen. Die- 
ses Zugestandnis betrifft also mehr die Haufigkeit der Anwen- 
dung in einem bestimmten Gegenstandsgebiet, nicht aber die 
Weite des ,,Herrschaftsbereiches", fiir den die Unterscheidung 
gilt. Sie hat Geltung auch fiir Qualitaten, Quantitaten, Rela- 
tionen, ja sogar Negationen und Privationen, mit anderen Wor- 
ten: fiir ahes und jedes, was als ein Etwas bewuBt wird 11 . Duns 
Scotus bemerkt aber auch ausdriicklich an einer Stelle, d a B die 
Bezeichnung „ res" nicht auf die Naturwirklichkeit eingeschraukt 


10 Notandum, quod haec quaestio de ente et uno habet tot difficultates. 
Quaest sup. Met lib. IV, qu. II, 165 a. 

11 Dicendum, quod idem et diversum sunt contraria, quia idem est quod- 
dam unum et diversum quoddam multum . . . Sed intelligendmn, quod 
quia substantia est radix omnium generum, et quia omnia, quae habent 
rationem entis ad substantiam attribuantur, sicut quod quid est principaliter 
in substantiis, per posterius in accidentibus, sic identitas et diversitas, sive 
idem et diversum principaliter insunt substantiis et per attributionem aliis 
generibus. Et non solum extenduntur ad aliqua alia genera, sed etiam. ad 
negationes et privationes, inquantum rationem ends participant et idea omne 
ens comparatum enti est idem veldiversum sibi. Quaest sup. Met. lib. X, qu. 
VII, 634 a. Omne ens omni enti comparatum est idem aut diversum; ergo 
identitas non est tantum ingenere substantiae sed in omni genere. 1. c. lib. V, 
qu. XII, 294 b. [Idem et diversum] in omni genere reperiuntur. 1. c. n. 6. 
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bleiben miisse, sie konne vielmehr ahes bedeuten, was nicht 
iiberhaupt nichts sei. Nichts ist, was einen Widerspruch ein- 
schlieht, t,. B. einrundes Viereck. Alles somit, was keinen Wider- 
spruch einschlieht, ist eine Res, sei es nun ein Ens reale oder ein 

Ens rationis 12 . 

Was immer mitbin im folgenden iiber das Idem et Diversum 
auszumachen sein wird, ist urgegenstandlichen Charakters. 

In der Heterothesis liegen drei Momente: die Relation und 
die Relationsglieder (Relate). Die Relation ist nur Relation als 
zwischen den Relaten bestehend, und diese sind Relate als die 
Relation f undie rend. Relation und Relate sind in gewisser Hin- 
sicht korrelativ. Das Eine und das Andere sind die Relate, „zwi- 
schen“ ihnen besteht die Relation. Welcher Art ist diese? 

Darirber erhalten wir am sichersten Auskunft, wenn wir von 
den die Relation fundierenden Relaten, also zunachst von dem 
Einen ausgehen. Das Unum wird aquivok ausgesagt: es kann 
bedeuten das Unum, das mit dem Ens convertibel ist, oder das 
Unum als Prinzip der Zahl. 

Ein Anderes bedeutet das Unum, dutch das jeder Gegenstand 
ein Gegenstand ist, ein Anderes das Unum als Zn/iZ 13 Entspre- 
chendes gilt von der Multitudo. Nicht jede „Vielheit", besser 
Mannigfaltigkeit oder Mehrerleiheit, begriindet eine Zahl 
schlechthin. Die Mannigfaltigkeit hat an sich einen weiteren 
Geltungsbereich als die Zahl. genau so wie das Unum als Tran- 
scendens. Die Mehrerleiheit verlangt nur uberhauptunterschie- 
dene Gegenstande und hat in ihrem Begriff noch nichts Quanti- 

12 Non . . . nomen rei secundum usum loquendi determine! se ad rem 
extra nmmaTn Et isto intellectu co mmu nissimo ens vel res dicitur quodlibet 
conceptibile, quod non includit contradictionem. Quodlibet. qu. Ill, n. 23. 

13 Unum est aequivocum ad unum, quod est convertibile cum ente et ad 
unum, quod est principium numerorum. Quaest sup. Met. lib. IV, qu. II, 
158 a. 

Sciendum est, quod alia est natura unius, qua substantia cuiuslibet rei est 
una, alia autem unius, quod est principium numeri proprie dicti. 

et est [unum] in genere quantitatis, et est unum, quod convertitur cunt 
ente. De rer. princip. qu. XVI, 566. 
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tatives 1 *. Das hier nur vorlaufig iiber das Unum und Multum 
als Transzendentien Gesagte wird erst durch seine Entgegen- 
setzung zum Quantitativen, zum Zahlbereich, zu volliger Klar- 
heit erhoben. 

Das Unum als konvertibel mit dem Gegenstandlichen iiber- 
haupt kommt jedem Gegenstand zu. Ahes, was ist, ist (Gegen- 
stand), solange es eines ist 15 . Wie ist nun das Gegenstandsein 
und das Eines-Seixx zu denken, wie verhalten sich das Ens und 
das Unum zueinander? Sicher ist das Unum als Konvertibles 
nichts Quantitatives. Unstreitig bedeutet das Unum auch etwas 
vom Ens Verschiedenes. Haben wir so nicht mit jedem Gegen- 
stand, der notwendig ein Gegenstand ist, zwei Gegenstande? 

Duns Scotus sagt, daB das Unum (Ens) keinen neuen Gegen- 
stand mehr zum Ens hinzufiigt, wie etwa das WeiBsein zur Sub- 
stanz hinzukommt. Jeder Gegenstand ist ein Gegenstand in sich 
und an sich. Das Unum ist vielmehrmit dem Was als seine Form 
(Determination, Bestimmtheit) unmittelbar mitgegeben. Die 
Konvertibilitat besagt nicht eine absolute Unterscheidung zweier 
Gegenstande, sondern nur eine verschiedene Betrachtbarkeit, 
Bestimmtheit des einen Inhalts. Ware ein Gegenstand ein Ge- 
genstand wiederum nur durch Hinzufugung eines neuen Ge- 
genstandes, so miiBte weiterhin gefragt werden, wodurch dieser 
einer sei, und so ergabe sich schon beim Urgegenstand des Den- 
kens ein Processus in infinitum. Was als ein Gegenstand bezeich- 
net wird, bedeutet zugleich einen Gegenstand, das Was ist ein 
Etwas; das Unumist jedoch nicht das in erster Linie Bedeutete, 
sondern es besagt an sich eine Privation, insofern eben ein Ge- 
genstand nicht der andere ist. Es fiigt also zum Begriff des Ge- 
genstandes nichts positiv Inlialtliches hinzu. Die Konvertibilitat 


14 Multitudo absolute est in plus quam numerus. Sicut enim unum abso- 
lute acceptum (unum transcendens) est in plus quam unum, quod est princi- 
pium numeri, sic multitudo absolute accepta est in plus quam multitudo, 
quae est numerus. Quaest sup. Met. lib. X, qu. XIV, 644 a. 

15 Omne quod est, tamdiu est, quamdiu unum est. De rer. princ. qu. XVII, 
595b; cf. Oxon.II, dist.III,qu. IV, 112asq.,n.20. 
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des Unummit dent Ens kann sich. somitnicht auf das inhaltliche 
Wesen des Gegenstandes beziehen. Ware das der Fall, so konnte 
£. B. eine „VieIheit“ nicht ein Gegenstand sein, insofemeben die 
Vielheit als Vielheit gerade nicht „Ein“-heitist. Wennnun trotz- 
dem jede Vielheit eine Vielheit ist, so weist das evident darauf 
hin, daB das Unum nicht das Was eines Gegenstandes beriihrt, 
sondern zu ihm als grundwesentliche Bestimmtheit notwendig 
hinzutritt. Jedes Was steht in der Form des Unum, sie bleibtbei 
alien Gegenstanden, mogen sie inhaltlich noch so verschieden 
sein, die eine identische Bestimmtheit 16 . 

Der Bestimmtheitscharakter des Unum transcendens tritt 
auch schon in der Art und Weise hervor, in der es Duns Scotus 
demUnum als Zahl entgegensteht. Das Unum transcendens ist 
etwas am Gegenstand, etwas, wodurch ein Gegenstand ein Ge- 
genstand wird, ein Gegenstandlichkeit uberhaupt bedingendes 
Moment; das Unum als Zahl ist dagegen selbst Gegenstand, ein 
ganz spezifischer Fall von Gegenstandlichkeit 17 . 


16 tale unum, quo res dicitur una et convertitur cum ente, non dicitur 

rein aliquant super substantiam rei ut albedo supra subjectum. Et ita sub- 
stantia cuiuslibetrei estunaperse,nonperaliquamremadditamsuperipsam: 
ut sic sit verum dicere, quod omnino eadem est ratio realis rei et unius rei 
sicut hominis et unius hominis, sicut dicitur in elenchis, quod eadem est 
ratio propositionis et unius propositionis. Hums rei est aperta ratio, quia, si 
res esset una per aliquod additum super earn, iterum de ilia quaererem, 
utrum sit una per se vel per aliud etc. et erit processus in infinitum. De rer. 
princ. qu.X VI, 567 b. 

Intelligendum, quod illud, quod per se signiflcatur per ens, illud dat unum 
intelligere, non tamquam principale significatum, sed significat privationem 
per se, et privatio non est nisi in natura, ideo dat intelligere naturam ex 
consequenti.Quaest. sup. Met. lib. IV, qu. II, 159 a. 

. ..Dicendum, quod concedit [Avicenna] convertibilitatem non essentialem 
vel essentialiter, sed quod idem sunt subjecto non secundum essentiam; quia 
si sic, multitudo secundum quod multitudo non esset ens, quia multitudo 
secundum quod multitudo non est una, ita quod sit essentialis praedicatio, 
sed unum accidit multitudini; convertuntur ergo non tamen essentialiter vel 
secundum essentiam; L c. 162 a. 

Nec eius [soil, unius] ratio variator per se propter diversitatem subjectorum 
quibus inest. I. c. 164 a. 

I’ Vgl. oben S. 221, Anm. 14. 
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Wie ist nun naherhin das Unum transcendens als Bestimmt- 
heit zu verstehen? 

Der Formbegriff spielt in der aristotelischen ebenso wie in der 
Transzendentalphilosophie eine entscheidende Rohe. Er ist dem 
wissenschaftlichen Denken, vorab der Philosophic unentbehr- 
lich. Damit soh allerdings nicht gesagt sein, d a 6 cr jeweils klar 
und vor allem eindeutig gefaBt wird. Da im folgenden, beson- 
ders bei der Bedeutungslehre der Formbegriff entscheidend in 
die Untersuchung eingreifen wird, so moge an dieser Stehe, wo 
er firr uns zum erstenmal ausdriicklich hervortritt, allgemein 
Vorbereitendes iiber ihn gesagt sein. 

Die Form erhalt in der aristotelischen Philosophic vor allem 
metaphysische Bedeutung als gestaltendes Prinzip der physi- 
schen, psychischen und metaphysischen Realitaten. Aber auch 
auf logischem Gebiet spielt er eine keineswegs untergeordnete 
Rolle. Zur entscheidenden Machtstellung im Bereich der Fogik 
hat den Formbegriff erst Kant erhoben, und seitdem ist er zum 
unentbehrlichen Instrumentarium logicum geworden. In die- 
sem Sinne soh er auch hier einer vorliiufigen Betrachtung unter- 
zogen werden. 

Ahes, was demlch „gegeniiber" steht inErlebfheit, ist irgend- 
wie erfafit. Schon das „Gegeniiber" selbst ist eine bestimmte 
Hinsicht (ein Respectus), eine Bewandtnis, die es mit dem 
Gegenstande hat. Es darf hierbei natiirlich nicht an eine raum- 
liche Distanz und Nachbarschaft gedacht werden. Das ,,Gegen- 
tiber" ist ein der Naturwirklichkeit entlehnter Ausdruck, der zur 
Bezeichnung der unsinnlicben Relation der Bewujitheit verwen- 
det wird. Die BewuBtheit ist eine in ihrer Art einzigeBeziehung. 
Wie alles mir in der Naturwirklichkeit gegeniiber Stehende ein 
anderes ist, sobald ich selbst anderslokalisiertbin,undwie trotz- 
dem ebenin dem ,, Gegeniiber" ein identisches Moment, dasreine 
Gegeniiber sich erhalt, so steht es im Erlebnis, in der BewuBt- 
heit. Diese Relation vom Ich zum Nicht-Ich als diese ureigene 
Relation erhalt sich, wenn ich gleichsam den ,,Ort" wechsle, 
d. h. anderen Gegenstanden auffassend gegeniiberstehe. 
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Schon damit, daB miriiberhaupt ein Etwas (Ens) bewuBt ge- 
geben ist, daB ich etwas zum Gegenstand meines BewuBtseins 
mache, ist der Begriff der Bestimmtheit in Funktion getreten. 
Was Gegenstand ist, steht in Klarheit, wenn auch nur in der 
gleichsam dammerhaften, die nichts weiter als etwas Gegen- 
standliches uberhaupt erschauen laBt. Fehlte dieses erste Klar- 
heitsmoment, dann hatte ich nicht etwa absolute Finstemis; 
denn indem ich diese habe, steht sie selbst schon wieder in Klar- 
heit. Es muB vielmehr gesagt werden: ich habe uberhaupt kei- 
nen Gegenstand, ich lebe blind in absoluter Finsternis, kann 
mich geistig, denkmaBig nicht bewegen, das Denken steht still. 
Mit dem Ens gewinne ich die erste Bestimmtheit, und insofern 
jedes Ens ein Unum ist, die erste Ordnung in der mannigfaltigeit 
Fulle des Gegenstandlichen. Bestimmtheitist also etwas Ord- 
nungshaftes am Gegebenen, sie maclit es erfafibar, erkennbar, 
verstehbar. 

Wiewohl das Unum zum Gegenstand nichts Neues hinzufiigt, 
so bringt es doch mehr Klarheit iiber den Gegenstand, erteilt 
ihm etwas Ordnungshaftes. Die Bestimmtheit des Unum ist 
nicht gleich urspriinglich mit dem Ens. Sie baut sich vielmehr 
auf diesem auf. Die Bedeutung „Gegenstand" ist etwas Posi- 
tives, Absolutes. Das Unum ist schon nicht mehr urspriinglich, 
es setzt das Ens bereits voraus. Das Unum erteilt dem Gegen- 
stand eine gewisse Art des Sichgehabens (quendam xnodum se 
habendi). Es hat durch das Unum eine gewisse Bewandtnis mit 
dem Gegenstand. Diese Bewandtnis ist keine positive, sondem 
eine negative, genauer eine privative. Das Unum als privative 
Bestimmtheit schlieBt nicht etwa das Positive aus, sonst konnte 
ja das Unum nicht von Gott gesagt werden, der das Absolute ist. 

Wir wissen: dem Unum steht die Multitudo, die Mehrerlei- 
heit, gegeniiber. Inwiefemist die Multitudo eine Privation und 
demzufolge das Unum die Privation einer Privation ? 18 . 

18 Est tamen sciendum, quod licet unum non dicat rem absolutam super 
ens sive per substantiam rei, tamen unum istud dicit aliam rationem et alium 
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Duns Scotus gehtbei der Aufklarung dieses eigentiimlichen 
Verhaltnisses von allgemeinen Erwagungen aus, die uns spater 
bei der Bedeutungslehre noch ausfuhrlichbeschaftigeiiwerden. 
Es kommt oft vor, d a 6 etwas als positive Bedeutung von den 
Gegenstanden ausgesagt wird, was seinem Sachverhalt nach 
privativist. Sobesagt ,,korperlich" hinsichtlich des Sachverhal- 
tes etwas Privatives, „unkorperlich" (geistig) etwas Positives 19 . 
Da nun unmittelbar die materielle Wirklichkeit uns naher- 
liegender und bekannter ist als das Unkorperliche und zugleich 
die positiven Bedeutungen vor den pri vativen gegeben sind, ver- 
leihen wir meist dem nachst Bekannten positive Bedeutung, 
dem weniger Bekannten privative. So erfassen wir die Realitat 
des Geschaffenen, die endlich und begrenzt ist und deren Sach- 
verhalt somit dem gottlichen Sein gegenuber nicht ein positiver 
ist, weilsie unmittelbar naher liegt, in positiver Bedeutung; das 
sachverhaltsmaBig Positive aber in den privativen Bedeutun- 
gen „unendlich", „unbegrenzt“ .Die privative Bedeutungsform 
druckt einen positiven Sachverhalt aus. 

Der Begriff des Unum wird nun gewonnen aus der die Teile 
eines Gegenstandes zusammenhaltenden Form (Gestaltungs- 
prinzip). Das Unum ist in gewisser Flinsicht ein Ungeteiltes, 
Einfaches, wie andererseits dasMuItumein Geteiltes, Vielfaches. 

Die Mannigfaltigkeit entsteht also aus der Verschiedenbeit 
von der „Ein“-lieitund besagt demnach die Privation der Ein- 

modum significandi ab ente . . .Modus enimsignificationis [entisl imponitur 
enti a ratione simpliciori quam modus signification^ unius; ita quod, quam- 
vis ais et unum idem significent, tamen significatio unius praesupponit 
significationem ends. Ens enim imponitur ab actu essendi absolute et posi- 
tive. Unum autem in suo sigmficato includlt rationem entis cum determina- 
tione, non dico cum determinatione addente rent supra rationem entis, sed 
addit quendam modum se habendi. Hie autem modus quern addit, non est 
positivus sed privativus solum, non privando aliquod positivum, alio quin 
unum non diceretur de Deo, sed privat aliquid negative tantum. De rer. princ. 
qu. XVI, 568 a sq. 

19 Es ist fiir das Verstiindnis zu beachten, daB diesem Gedankengang die 
Obeizeugung von der hoherwertigen und eigentlichen Realitat des Geistigen 
gegenuber dem Materiellen zugrunde liegt. 
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168 heit. Obgleich nun das Multum in einer positiven Bedeutung 
gefaBt ist (als Divisum), ist es seinem Inhalt nach eine Privation. 
Andererseits wild das Unum in einer privativen Bedeutung 
ausgedriickt und besagt inhaltlich eine Setzung, etwas Positives, 
das jene Privation, die in der Multitudo liegt, ausschlieBt. Be- 
ziiglich des Sachverhaltes besagt also das Unum etwas Positives, 
hinsichtlich des Bedeutungsmodus (modus significandi) bedeutet 
es eine Privation. Das Unum ist Privation der Privation, die in 
dem Multum liegt, dieses seinerseits ist Privation des Unum; 
so kommt es, daB das Unum durch das Multum definiert wild 
und umgekehrt. Jetzt diirfte klar geworden sein, in welcher 
Weise das Unum zum Gegenstand hinzukoDUnt; es verleihtihm 
eine Bestimmtheit durch den privativen Bedeutungsmodus. Ein 
Gegenstand ist ein Gegenstand und nicht ein allderer 20 . 

20 Ut igitur videamus, quid est privatio importata per hoc nomen multi- 
tudo, quam quidem privationem de suo significato privat hoc nomen unum 
ut convertitur cum ente, est sciendum, quod (ut patuit ex. 8. Metaphysic.) 
nullus potest imponere nomen rei, nisi qui novit rem . . . Nunc autem 
aliquando contingit, quod nominaliter aliquid multis positivum est, quod 
secundum veritatem est privatio, quamvis significetur nomine positivo, quia 
habitus sibi contrarius dicit naturam positivam. Corporeum dicit secundum 
rem privationem, incorporeum positivum; et cum notiora sint corporea 
naturaliter quam incorporea, in compositis ex materia et forma, unum 
secundum veritatem habitus quidam est a forma rei partes continente causa- 
tus; et ille habitus significatur nomine unius. Divisio autem secundum eorum 
veritatem est privatio illius habitus et significatur nomine multitudinis . . . 

Ex quo patet, quod cum multitudo surgat ex diversitate unitatis et com- 
positionis, multitudo dicit privationem habitus importatam per unitatem et 
compositionem. Et quia (ut did) secundum quod res novimus eis nomina 
imponimus, ideo cum compositiones, causae et partes sint nomina magis 
nota. ideo etiam illud, quod importatur nomine multitudinis, etiamsi dicat 
privationem respectu illius, quod importatur nomine unitatis , quia nomina 
positiva magis sunt nobis nota, ideo illud significamus nomine positivo, (fid 
est divisio; et illud quod significatur nomine compositi seu unius, quia est 
nobis minus notum, significamus nomine privativo per indivisionem; quia 
multitudo est quaedam divisio, unitas autem est quaedam indivisio, sicut iam 
dixi : quia substantia incorporea dicit habitum positivum respectu substantiae 
corporeae, et haec respectu eius dicit privationem. Etenim, quia substantia 
corporea est nobis magis nota quam incorporea, illam nominamuspermodum 
positivum, aliam per modum privativum . . . 

Patet igitur ex dictis, quod multum etsi significetur nomine positivo, quod 
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Jetzt ist eine geniigend sichere Grundlage gegeben, um die 
obige Frage nach der Art der Beziehung zwischen dem Idem 
und dem Diversum zu entscheiden. Es mochte scheinen, als 
hatte es dieser ausfuhrlichen Bearbeitung des Unum und des 
Multum nicht bedurft. Das Idem und das Diversum sind eben 
verschieden, zwischen ihnen besteht die scblechtliin irreduktible 
Beziehung der Verschiedenheit, die ihren einfachsten Ausdruck 
in' dem „nicht" findet. Allein dadurch, dab das Unum, ein 
Etwas, negiert wird, I a (.’> t sich das andere nicht hervorzaubern. 
„Die Negation macht aus dem Etwas nur das Nicht-Etwas oder 
das Nichts, sie I a 6 t den Gegenstand iiberhaupt sozusagen ver- 
schwinden, und ebenso kann durch Nicht-Identitat niemals 
Andersheit oder Verschiedenheit entstehen" 21 . 

So diirfte einleuchten, dab die Natur des zwischen dem Idem 
und Diversum vorliegenden Gegensatzes nicht ohne weiteres 
klar ist. Es miissen daher die einzelnen Gegensatzarten unter- 
sucht und daraufhin entschieden werden, welche fur den vor- 
liegenden Fall allein Anwendung finden kann. Dab die blobe 
Negation nicht ausreicht fiir die Charakteristik der fraglichen 
Relation, wurde bereits angedeutet. Was einem Gegenstand 
durch das „nicht" als Ghed einerRelation entgegengesteht wird, 

est divisio, dicit tamen privationem realiter illius habitus, qui causatur a 
tbmia totius, quod partes continet. Unum autem etsi significetur nomine 
privativo, quantum ad modum significandi, quod quidem nomen est indivi- 
"um, realiter dicit positionem, quae positio de ratione sua privat illam priva- 
tionem. quae importatur nomine multitudinis; quia indivisio est negatio 
divisionis, divisio autem est privatio positionis. Sic forte caveatis totum, et ideo 
indivisionis ratio, quam includit unum, est ratio privativa, non privativa 
uffirmationis, quia tunc unum non diceretur de Deo, sed privativa privationis: 
’-l sic secundum rem unum significat positivum, secundum vero modum 
igniQcandi, qui sequitur modum intelligendi, significat privationem. Et quia 
‘mum dicit privationem privationis importatae per multum, multum dicit 
privationem habitus importati per unum, habitum est quod unum definitur 
per multa et e contrario. Unum enim est, quod est principium multitudinis, 
multitudo item quae numerator per unum. Quia enim privatio cogno- 
ntur per habitum, cum unum sit privatio multitudinis secundum rem, et 
aiuitum sit privatio unius secundum modum, ideo unum habet per alterum 
■lefim'ri et e contrario. De rer. princ. qu. X VI, 568 bsqq. 

11 Rickert, Logos, a. a. 0. S. 36. 
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bildet zwar einen Gegensatz, aber es setzt nichts (nihil ponit), 
d. h. schafft keinen anderen Gegenstand und verlangt auch 
kein Subjekt wie die Privation. Man kann namlich sagen, dab 
„Nichts" nicht sieht, ebenso wie, dab der Stein nicht sieht 22 . 
Duns Scotus driickt die Eigentiimlichkeit dieses Gegensatzes, 
des kontradiktorischen, kurz so aus: contradictio salvatur in 
ente et non ente; dieser Gegensatz bleibt erhalten im Bereich 
des Seienden und des Nichtseienden 23 . 

Das Seiende und das Nichtseiende sind sich wohl entgegen- 
gesetzt, aber sie sind nicht verschieden. Verschiedenheit gibt es 
nur im Bereich des Seienden; denn Verschiedenheit ist nicht 
blob Verneinung (Trennung), sondern zugleich Verbindung. Nur 
dort, wo es einen Gesichtspunkt, eine hohere Einheit gibt, an 
der das zu Unterscheidende gemessen werden kann, ist so etwas 
wie Verschiedenheit moglich. Die Negation, wie sie im kontra- 
diktorischen Gegensatz auftritt, gehort in die „subjektive 
Logik". „Nicht-Mensch" mag allerdings von einem Esel, d. h. 
einem seienden Gegenstand gesagt werden, aber die Negation, 
insofern sie rein als Negation gefabt wird, ist ein Seiendes nur 
im Verstande, d. h. durch die subjektive Denksetzung; objek- 
tiven Bestand hat die Negation im kontradiktorischen Gegen- 
satz nicht. Das Nicht-Weib, insofern es dem Weib entgegen- 
gesetzt wird, ist nicht etwa schwarz, sondem seine Bedeutung 
umfabt jedes Seiende und Nicht-Seiende, das Weib ausge- 
nommen 2 *. 

28 Quod eniro contradicit alii, opponitur sibi, sednihilponit,necsubjectum 
requirit; potest enim did, quod non ens non videt et quod lapis non videt 
Quaest. sup. Met lib. X, qu. XI, 659b. 

28 1. c. qu. V. 630b sq. 

24 . . . ens et non ens contradicunt et tamen non differunt nec sunt diversa, 
quia diversitas est differentia ends et differentia s imilit er . . .concedendum, 
quod contrarietas et relativa oppositio essent intellectu non existente, mm 
autem privativa oppositio nec contradictio; quia alteram extremum in illis 
oppositionibus, puta negatio et privatio secundum quod est extremum rela- 
tionis, est tantum ens secundum rationem; quod de negatione patet, quia, 
beet ilia dicatur de aliquo ente, ut non-homo dicitur de asino, tamen secun- 
dum rationem, qua contradicit homini non est ens nisi rationis. Per hoc patet 
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Das Eine und das Andere sind aber Transzendentien, Ur- 171 
bestixmntheiten. des Gegenstandes und als solche konvertibel 
mit dem Gegenstand. Beide gehen auf Gegenstandliches. Der 
kontradiktorische Gegensatz findet auf sie demnach keine An- 

wendung 25 . 

Wie steht es beziiglich der Privation? Sie besteht nur im Be- 
reich des Seienden, hat also einen beschrankteren Geltungs- 
bereich als die Kontradiktion. Die Privation jedoch scheint der 
zutreffende Ausdruck der zwischen dem Unum und dem Mul- 
tum obwaltenden Relation zu sein, denn sie hat wie diese nur 
im Bereich des Ens Bestand. Sie scheint um so mehr hier in 
Frage zu kommen, wenn wir uns auf die oben gegebene Cha- 
rakteristik des Unum und Multum besinnen, die das Eine als 
Privation einer Privation (d. i. des Mannigfaltigen) bestimmte. 

Und dennoch m u 6 auch die Privation als nicht zutreffendeRela- 
tion ausscheiden. Sie besteht zwar im Bereich des Seienden, setzt 
aber keinen Gegenstand. Es gilt auch von ihr, was von der 
Kontradiktion gesagt werden nxaBte; denn sie ist eine gewisse 
Art der Kontradiktion, insofern bei ihr die reine Negation in 
Kraft tritt, allerdings mit der bestimmten Hinordnung auf 
ein genau umgrenztes Objekt der Vemeinung, den „ habitus". 

Von der Kontradiktion unterscheidet sie sich aber dadurch, dab 
sie den Gegenstand nicht etwa in Nichts verschwinden I a 6 t , 

quod licet contraria maneant, non existente intellectu, non oportet contra- 
dictoria manere, secundum quod sunt contradictoria; quia negatio albi prcmt 
contradidt albo non est in nigro, quia ut contradicit, est dicibilis de ente et 
de non ente. Si dicatur, quod ad nigrum saltern sequatur negatio albi ut con- 
tradicit albo et ita contradictoria sunt, si contraria sunt; dico, quod non 
existente intellectu non est consequentia. Similiter privatio, beet sit negatio 
habitus in subjecto, tamen tantummodo opponitur babitui ratione nega- 
ttonis, et ilia non est ens nisi tantum secundum rationem. Quaest in lib. 

Praed qu. XXXVIII, 523 a sq. 

15 . . .neutrum [nee unum nec multum] dicitur de non ente, cuius probatio 
satis plana est de uno, cum convertatur cum ente. Sed quod niultuni dicatur 
de ente videtur, quia quaelibetpars multitudinis oppositaeuni, quod conver- 
tatur cum ente, dicitur solum de ente non potest did multum nisi de 

qualibet parte eius possit did, quod sit unum, sed unum non de ente; igitur 
multum non reperitur nisi in entibus. Quaest sup. Met. lib. X, qu. V. <31 a. 
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sondem sie verlangt einen Gegenstand, der gerade die durch 
die Privation auszuschlieBende Bestimmtheit tragen sollte 
(subjectum habitus). Daher kann weder das Nichts, weil nicht 
Gegenstand, noch der Stein, weil ihm nicht die Eignung des 
Sehens zukommt, sondern nur ein an sich sehf ahiges Lebewesen 
blind genannt werden 26 . 

Weil die Kontradiktion das eine Beziehungsglied in das Nichts 
verschwinden laBt und die Privation, zwar im Bereich des Ens 
bleibend, doch keinen Gegenstand setzt als Beziehungsglied, 
sind beide Relationen ungeeignet, die wahre Beziehung zwi- 
schen demUnum und dem Multum abzugeben. Das Unum wie 
das Multum sind an sich genommen absolut 27 . 

Die einzige Relation, die das Verhaltnis beider Beziehungs- 
glieder kennzeichnet, ist die Kontrarietat. ihren Beziehungs- 
gliedern namlich eignet es, daB jedes einen inhaltlich. anderen 
Gegenstand setzt 28 . 

Weiter auf die Theorie der Gegensatzhchkeit, besonders auf 
die Beziehungen der drei Gegensatzarten, ihre logische Rang- 
stehung, einzugehen, eriibrigt sich hier. Das will nicht heiBen, 
daB die Theorie der Gegenscitzlichkeit nicht furjede Philosophic 
von grundlegender Bedeutung sei. Gerade eine heute zu berech- 
tigtem Ansehen und Ubergewicht gelangende Denkrichtung, die 
Wertphilosophie, arbeitet an entscheidenden Stehen mit dem 
Gegensatzbegriff. 

Fiir die vorliegende Untersuchung ist die Einsicht allein 
bedeutsam, daB das Unum als Transcendens, als TTrhesl immim g 
des Gegenstandes, gleich urspriinglich das Multum fordert, daB 
somit die „Heterothesis" der wahre „Ursprung" des Denkens 

28 . . .privatio non salvatur nisi in ente, mall am tamen naturam ponit. 1. c. 

Privatio autem alii contiaponitur, tamen naturam nullam ponit et igitur 
non est in genere; subjectum tamen habile requirit et ideo nee non ens, quia 
non est subjectum, nec lapis, quia non est aptus, possunt dici caeca, sed solum 
animal. 1. c. lib. X, qu. XI, 659b,cf. oben S. 228, Anm. 24 

27 . . . unum et multum in se accepta sunt absoluta . . . non igitur eppo- 
nuntur privative nec etiam relative. 1. c. qu. V, 631 b. 

28 . . .utrumque extremum aliam naturam ponit. 1. c.qu. XI, 639b. 
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des Gegenstandes ist. „Es muB ... schon der logische ,An- 
fang‘ . . . das Eine und das Andere sein, da es keinen Gegen- 
stand gibt, wenn es nicht das Eine und das Andere gibt, und das 
Subjekt logisch zu denken gar nicht anfangen kann, wenn es 
nicht schon bei seinem ersten Schritte ,mit einem Schlage 1 das 
Eine und das Andere denkt" 2B . 

Es wurde gesagt, das Unum sei ein aquivoker Ausdruck und 
bedeute einmal das Unum transcendens als die mit dem Ens 
konvertible Gegenstandsbestimmung und bedeute femer das 
Unum als Zahlprinzip . Bis jetzt war nirgends von einer Zahl 
die Rede bei allem, was iiber das Unum transcendens aus- 
gemacht wurde. Daraus ist zu schlieBen, daB mit dem Unum 
als Zahlprinzip etwas Neues auftreten muB, mit anderen Wor- 
ten, daB die Zahl nicht schon mit dem Gegenstand iiber- 
haupt gegeben ist und nicht schon am ersten Anfang besteht. 
Das Andere bedeutet nur Mehrerleiheit, also nicht „beides: 
das Zweite der Quantitat, das Verschiedene der Qualitat 
nach“ 30 . 

Die Zahl ist ein logisch spateres Gebilde als der Gegenstand 
iiberhaupt. Um den Unterschied zwischen dem Unum tran- 
soendens und dem Unum als Zahl oder, modern gesprochen, 
zwischen dem ,,Einen" und der „Eins" hervortreten zu lassen 
und zugleich das ,,Eine" in seiner Eigentiimlichkeitnochschar- 
fer zu charakterisieren, soil im folgenden auch das Unum als 
Zahlprinzip einer Betrachtung unterzogen werden. Die Schlicht- 
heit der in den „Anfangen“ des logischen Bereiches obwalten- 
den Verhaltnisse gestattet weniger eine Charakteristik durch 
positive Auszeichnung der Konturen, als durch Gegeneinander- 
haltung derinFrage kommenden Phanomene. 

Das Unum als principium numeri ist nun im Sinne des Duns 
Scotus nicht nur auf die reine Zahl, das Mathematische, ein- 
geschrankt. Das Wort U nu m ist auch hier gleich in dem weiteren 

”Rickert, Logos a. a. O. S. 37. 

50 Natorp, P., Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. 
Leipzig 1910. S. 61. 
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174 Sinne zu nehmen, cl a b es auch. gezahlte Gegenstande mit- 
umfafit; und dies hinwiederum ist in mehrfaclier Weise der Fall. 
Das Unum als principium numeri wird sich demnach, entspre- 
chend der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks numerus, als ein Titel 
verschiedenartiger Untersuchungen ergeben. 

Unstreitig geht die reine Zahl den gezahlten Gegenstanden 
logisch voran. Deshalb und weil vor allem gezeigt werden soil, 
dab mit dem Unum transcendens noch nichts Zahlenmabiges 
gegeben ist, schicken wir die Bearbeitung der reinen Zahl den 
Gedanken iiber die gezahlten Gegenstande und den damit zu- 
sammenhangenden Problemen voraus. Die Betrachtung der 
reinen Zahl sowohl wie der auf Gegenstande angewandten 
Zahlung fiihrt uns zugleich in der allgemeinen Richtung der 
Untersuchimg, die auf eine Scheidung der Wirklichkeitsbereiche 
abzweckt, weiter. Es mochte allerdings auf den ersten Blick 
konsequenter und zweckmabiger erscheinen, an dem Punkte, 
wo die Behandlung des ersten Transcendens erschopft ist, die der 
anderen, des Verum und Bonum, anzureihen und dann erst die 
spezielle Aufgabe der Charakteristik der einzelnen Wirklich- 
keitsbereiche in Angriff zu nehmen. Durch die hier gewahlte 
Anordnung wird jedoch der begriffliche Znsammenhang zwi- 
schen den einzelnenTranszendentien inden verschiedenen W i r k - 
lichkeitsbereichen deutlicher und sicherer gewahrt, was sich 
beim Unum wie bei dem nachlier zu behandelnden Verum 
bewahrheiten soli. Der etwaige Mangel einer logisch geordneten 
Gesamtiibersicht, der nicht in Abrede gestellt sei, wird sich durch 
eine entsprechende Zusammenfassung am Schlusse des Ab- 
schnittes beheben lassen. 

Das Unum und das Multum sind noch nichts Zahlenmabiges. 
Man konnte das zugeben und doch darauf hinweisen, dab in 
ihnen eben doch die Zahl steckt. Das Eine ist eins und das An- 
dere ist eins, eins und eins geben zwei. Nehme ich die Zwei nun 
als das Eine und ein Anderes hinzu, dann gelange ich zurDrei. 
Auf diese Weise liebe sichbeliebig weitin der Zahlenreihe fort- 
schreiten. 
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Allein, diese Auffassunglegt etwas in den Begriff des Einen 
und des Anderen, was tatsachlich in ihm nicht anzutreffen ist. 
Wennich „das Eine und das Andere" sage, zahle ich noch nicht, 
bestimme ich noch kein Wieviel. Erst im Soviet hat die Zahl 
Bestand. Duns Scotus driickt das so aus: zum Unum transcen- 
dens und zum Mu 1 turn transcendens muB die Ratio mensurae, 
der Begriff des MaBes, hiuznko mm en 31 . Das Multum im Zahl- 
bereich ist nicht einfach das Andere, das Mehrerlei. Es ist mehr 
als dieses. Es ist sogar mehr als die Menge. Mankonnte namlich 
zugeben, daB mit der obigen Ableitung der Zahlen aus dem 
Einen und Anderen zuviel in die Urbestimrmmgen des Gegen- 
standes hineingelegt sei,und doch betonen wollen, daB mit dem 
Einen und dem Anderen und noch Anderen eine Mannigfaltig- 
keit, Vielheit gesetzt sei, ein Quantum, von dem aus sich auch 
das einfachste Quantum, die Eins gewinnen lasse. 

Allein, auch dieser Ableitungsversuch muB scheitern. GewiB 
ist mit dem Unum und dem Multum eine Mannigfaltigkeit 
gegeben. Duns Scotus betont aber mit Nachdruck: non omnis 
multitudo causat numerum simpliciter. Das Eine als Urbe- 
Sti mm theit des Gegenstandes steht noch jenseits von Begrenzt- 
heit und Unbegrenztheit, der Gedanke an Messung und quan- 
titative Bestimmung kann hier noch gar nicht anfko mm en 32 . 

Die reine Zahl ist mit dem Begriff der Mannigfaltigkeitnoch 
nicht erreicht. Es ist gerade wesentlich fiir die Menge, keine 
Bestimmtheit zu haben und, was sie noch mehr auszeichnet, 
keine Ordnung der sie ausmachenden Gegenstande zu kennen. 
Sie ist gleichsam nur eine Haufung, ein wahlloses Zusammen. 
Die reine Zahl, sagt Duns Scotus, hat keine Einheit, Bestimmt- 


!l Unum principium numeri nihil addit super unum transcendens nisi 
■ atvanem mensurae . . . Sic multum quod est numerus, nihil addit super 
multum transcendens nisi rationem mensurati. Quaest. sup. Met. lib. X, qu. 
V. 631 a. 

M De rer. princ. qu. X VI , 588 a. 

Coneeptus unitatis transcendentis generalior est, quia ex se indifferens est 
ad limitatum et non limit atum. Quaest sup. Met lib. VI, qu. II , 167 a. 
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heit durch bloBe Haufung etwa wie ein Steinhaufen 3s Die 
Menge steht deshalb noch auBerhalb des Bereiches der Mathe- 
matik. DaB es nun heute doch und zwar grundlegende mathe- 
matische Disziplinen gibt, die sich mit Mannigfaltigkeitenund 
Mengen, genauer „Machtigkeiten" ausdriicklich beschaftigen, 
ist nur scheinbar eine Instanz gegen das eben Gesagte. Denn 
wenn mit Mengen und zwar mit „unendlichen" gerechnet und 
z.B. gezeigt wird, daB die Machtigkeit der Gesamtheit der 
rationalen Zahlen nicht gleich ist der Gesamtheit der reehen, so 
haben sich fiir die Ermoglichung solcher Rechnungen in den 
Mengen- und Klassenbegriff Bestimmtlieiten quantitativer Art 
eingeschlichen. Auf dieser Tatsache beruhen z.B. die berechtig- 
ten Emwande. gegen die Ableitung der Kardinalzahl aus dem 
scheinbar noch einfacheren Klassenbegriff. Es darf hier die in 
philosophischer Hinsicht nicht nur interessante, sondern auch 
hochbedeutsame Mannigfaltigkeitslehre nicht weiter beriihrt 
werden. Es gilt nur, den Satz von dem noch nicht mathema- 
tischen Charakter der mit dem „ldem et Diversum" gegebenen 
Mannigfaltigkeit in jeder Hinsicht sicher zu stellen. 

Wie das Eine noch nicht die Eins, so ist die Mannigfaltigkeit 
noch nicht ein Soviel, eine Zahl. Die Mannigfaltigkeit verlangt 
nur iiberhaupt unterschiedliche Gegenstdnde. Die Zahlen aber 
sind in einer ganz bestimmten Hinsicht verschicdcn, nicht nur 
das, diese Unterschiedenheit ist eine nur der Zahl eigene 34 . Da- 
mi t die Zahlen in einer ganz bestimmten Hinsicht unterscheid- 
bar sein konnen, miissen sie gleichsam in einem bestimmten 
„Medium" stehen, sie verlangen ein Lebenselement, das ihnen 
Bestand gibt und sie in ihrem Bestand erhalt. 

Es wurde bereits gesagt, daB jede Zahl ein Soviel bedeutet, 
daB zum Unum transcendens der Gesichtspunkt des MaBes hin- 

85 Numerus non solum est unus aggregatione sicut acervus lapidum. De 
rer. princ. qu. XVI, 589 a. 

34 Multitudo vel replicatio unitatum differentium specie vel genere 
numerum non constituit. 1. c. 589; cf. Quaest. sup. Met lib. X, qu. XIV, 
644 I). 
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zutreten miisse, damit aus demEinen die 22zreswerde. Allgemein 
kann das jetzt so ausgedriickt werden: das Medium fiir das Zah- 
lenmafiige istdie Quantitative Quantitat nennt Duns Scotus 
die „Herrin", die Beherrscherin der MaBe 36 . Der Mathematiker 
kann sich nur bewegen im Medium der Quantitat, sie ist die 
Bewandtnis, die es notwendig mit ah seinen Gegenstanden 
haben muB, sie ist Bedingung der Moglichkeit der Mathematik. 
Selbst ist sie nicht Gegenstand der Mathematik. 

Aber die Quantitat gehort doch unter die zehn Kategorien, 
die von der Naturwirklichkeit gelten; sie ist naherhin ein Acci- 
dens, eine Eigenschaft. Die Mathematik ist aber doch nicht 
Naturwissenschaft; ebensowenig beschaftigt sie sich, wie der 
selbstdndige Bereich der Zahlen zeigt, mit AccidenteUem. 

Die Quantitat ist nicht in der Weise Gegenstand der Mathe- 
matik, daB von ihr gesagt werden kann, sie inhariere der Sub- 
stanz, sed quasi medium supponitur. TJber die Substanzen wie 
iiberhaupt iiber die Naturwirklichkeit wird in der Mathematik 
nicht verfugt. Die Quantitat hat in der Mathematik eine ganz 
andere Bedeutung und Funktion als in der Naturwirklichkeit 37 . 

Der Mathematiker, sagt Duns Scotus, hat iiberhaupt nicht 
den Begriff des Accidens; was iiber die mathematischen Gegen- 
stande ausgemacht wird, geschieht in dem Sinne, „als ob“ sie 
fiir sich selbst existierten 38 . 

84 Siehe den Text der iibemachsten Anmerkung. 

34 . . . quantitas est domina mensurarum. Quaest sup. Met hb. X, qu. I, 
625 a. 

Mathematicus omnia per rationem quantitatis ostendit. 1 . cJib. VI, qu. I, 
315 a. 

87 . . .dicendum, quod falsum assumit, quod quantitas sit subjectum 
mathematicae, sicut dictum est in solutione quaestionis, quia tamen quantitas 
non ostenditur messe substantiae corporeae, sed quasi medium supponitur; 

et de substantia corporea non ostenditur aliquid in Mathematica nisi per 
na tu rani quantitatis, tamquam primae passionis, ideo videtur esse quasi ratio 
propria subject! illius scientiae et quasi ponitur subjectum, licet sit ibi passio, 
quia includitur in subjecto priori, ut ibi dictum est 1. c. Hb. VI, qu. I, 314b. 

88 Mathematicus non habet verum conceptum de aeddente, quia imagi- 
naturdeeis ,ac siessent resperseexistentes. 1. c. Hb.I,qu. VII, 390 a. 
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Eine Wissenschaft ist eine mathematische nicht nur, insofem 
sich ihre Gegenstande als abstrakt und unsinnlich ausweisen — 
das ist auchbei den Gegenstanden der Logikder Fall — sondern 
weil sie ihre Gegenstande unter dem Gesichtspunkt des Mafies, 
der Quantitdt, betrachtet. Und dieser Begriff des Quantitativen 
erweist sich als noch frei vom Begriff der Bewegung. Somit wird 
der unsinnliche Bereich des Mathematischen nicht mit dem der 
NaturwirkKchkeit vermengt. Die mathematischen Urteile haben 
Geltung, ob es Bewegung gibt oder nicht, sie sind von der Reali- 
tat der Naturwirklichkeit unabhangig. 

Der Unsinnlichkeitscharakter der Mathematik zeigt sich auch 
darin, daB der Mathematiker bei der Beschaftigung mit den 
reinen Zahlen sich nicht darum kummert, ob es in der Natur- 
wirklichkeit die entsprechenden Anzahlen der gezahlten Gegen- 
stande gibt. Desgleichen bleibt fiir ihn belanglos, ob bei der 
Theorie des Kreises die Radien wirklich gezogen sind oder nicht; 
ausschlaggebend ist die ideale Gleichheit der Entfemung samt- 
licherPunkte des Kreisumfanges vomMittelpunkt 39 .Deutlicher 
ist das nichtempirische Sein der unsinnlichen Gegenstande der 
Mathematik wohl kaum auszudriAcken. 

So hat sich herausgesteht, daB die reine Zahl ein Gebilde ist, 
das nur auf bestimmtem Boden vorkommt. Die Quantitat ist die 
konstitutive Kategorie des Zahlbereiches. Sie umschreibt ein be- 
stimmtes Gegenstandsgebiet, das seiner Wirklichkeitsformnach, 
wie sich gezeigt hat, unsinnlicher Art ist. Das Unum als reine 
Zahl hat nicht mehr den weiten, allumfassenden Herrschafts- 

Scientia [aliqua] dicitur Mathematica, non quia est de rebus abstractis 
aut insensibilibus, sed quia est de rebus secundum rationem mensurae et 
mensurabilis et quia ratio mensurae et mensuiabilis est impertinens ratione 
motus, ideo dicitur, quod Mathematica est de separatis a motu ad istum 
sensum.l. c.lib.II,qu. VI, 539a. 

De deiinitione numeri Mathematicus non curat, an sit aggregatio vel non, 
sed sufficit sibi, quod numerus sit multitudo unitatum vel ex unitatibus. 
Consimiliter de deflnitione circuli Mathematicus non curat, utrum illae 
lineae [Radien] ducantur vel non, sed sufficitsibi, quod omnes illae lineaesunt 
aequales, quarum unus terminus esset sicut centrum et alius sicut circum- 
f erentia circuli. 1. c. 541 a 
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bereich. wie das Unum transcendens als Bestimmtheit des Gegen- 
standes iib er h au p t . 

Die namhaft gemachte Eigentiimlichkeit des Zahlbereiches 
konnte schon hinreichen, um eine Identifizierung des Einen mit 
der Eins zu verhiiten. Noch ist aber unsere Charakteristik des 
Zahlbereiches nicht vollstandig; ja gerade das, was der Zahl ihre 
genuine Bestimmtheit gibt, hegt noch im Dunkel. 

Das Unum als Zahl soil principium numerorum sein. Es gibt 
also viele Zahlen und auch einen Anfang, ein „Prmzip“. Die 
Mannigfaltigkeit des „Einen und des Anderen" ist gleichsam 
regellos, zu dem Einen gibt es wahllos viele Andere. Im Einen 
liegt nicht vorgeschrieben, welches gerade sein anderes sein 
muB. Jedes Andere kann das Andere zu dem Einen werden. 

Um diese Sachlage an einem Bild, allerdings nur an einem 
Bild, zu erklaren: das Eine sei irgend ein Punkt im Raum. Von 
diesem aus kann ich nun nach beliebig vielen Richtungen fort- 
gehen zu einem anderen. Nicht so ist es im Zahlbereich. Hier 
stoBen wir auf eine ganz bestimmte, eindeutige und einzige 
Richtung des Fortganges. Bedeute wieder der Punkt diesmal die 
Eins, so gibt es zur Zwei, Drei usf. nur einen ganz bestimmten 
„Weg“ der durch die Bestimmtheit dieser Zahlen festgelegt ist. 
Diese eigentumliche Form, wodurch jede Zahl zu dieser ganz 
bestimmten wird und jede sich in ganzbestimmter Hinsicht von 
jeder anderen unterscheidet, gilt es nun herauszustehen. Es wird 
sich dabei zeigen, wie die eben aufgezeigten Wesensmomente 
des mathematischen Bereiches, die Quantitat als „Medium" und 
der Unsinnlichkeitscharakter, in ihre Rechte treten und sich als 
die Bedingungen der Moglichkeit der den Zahlen eignenden 
Bestimmtheit ausweisen. 

Duns Scotus setzt fiir die Eruierung der bestimmtheitverlei- 
henden Form bei einem Punkte ein, wo sich das Problem un- 
mittelbar am deutlichsten zeigt und sich dementsprechend leicht 
stellen laBt. Es kann das nicht im abstrakten Bereich der reinen 
Zahl sein; aber an „realen Zahlen", d.h. an gezahlten Ge- 
genstanden, setzt leicht die Frage ein: wie kommt es, daB z. B. 
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180 zehn Gegenstande, die doch nicht einer, sondem viele sind, 
trotzdem eine ganz bestimmte Zahl ergeben? Was ist das der 
unleugbar vorliegenden Vielheit Diesheit,Einheit, Bestimmtheit 
verleihende Moment? Duns Scotus gesteht selbst, die Unter- 
suchung hieriiber sei nicht leicht und die Meinungen iiber die 
Natur dieses Momentes gingen auseinander 40 . Wir folgen hier 
ganz dem Gedankengang des Philosophen, der zuerst drei ver- 
schiedene Theorien kritisch diskutiert, um dann seine Ansicht 
vorzutragen, die zeigt,daB das V loblem erst eigentlich iiBereich 
der reinen Zahl zur Losung gebracht werden kann; denn die 
Zahl wird nicht erst durch die Zahlung, umgekehrt: die Zah- 
lung ist vielmehr uberhaupt erst moglich auf Grand der reinen 
Zahl. 

Thomas von Aquino vertritt die Anschauung, eine Zahl habe 
ihre Bestimmtheit und Diesheit von ihrer letzten Einheit, so 
zwar, daB diese Einheit nicht absolut als Einheit Bestimmtheit 
verleiht, sondern auf Grand ihres bestimmten Abstandes von 
der ersten der Einheiten, aus denen die Zahl sich zusammen- 
setzt. GemaB dieser Distanz, also der jcweils letzten Einheit der 
betreffenden Zahl von ihrer ersten, ergibt sich die Bestimmtheit 
einer Zahl; diese verschiedenen Distanzen charakterisieren die 
Zahlen als voneinander bestimmt verschiedene. 

Die Form und Bestimmtheit verleihende Funktion kann die 
besagte jeweils letzte Einheit vollziehen, einmal insofern sie 
diese Einheit ist oder insofern sie eine bestimmte Distanz von 
der ersten hat. Beide Moglichkeiten weist Duns Scotus scharf 
zuriick. 

Was als Form eines Gegenstandes fungieren soil, muB das 
Material des ganzen Gegenstandes durchdringen, dem Stoff als 

49 . . . difficultas, in qua discordant diversi, est de imitate et forma specifica 
numeri . . . Hoc autem difficile est invenire in numero, quia secundum 
Avicennam 3. Met. cap. 5, m ultitudo inquantum, multitude) non est una, 
numerus essentialiter autem est multitudo; ideo difficile est videre, a quo 
numerus habet unitatem specificam, et ideo circa hoc sunt opiniones diversae. 
Reportatalib. I, dist.XXIV, qu. unic.272 a. 
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ganzem seine Bestimmtheit aufpragen, wie die Seele als Wesens- 
form des Menschen alle Teile des Korpers bestimmt, belebt. 
Allein, die letzte Einheit einer Zahl dehnt ihre Bestimmtheit, 
insofem sie diese Einheit ist, nicht auf die vorangehenden Ein- 
heiten der Zahl aus, sie laBt diese gleichsam unberuhrt, hat 
ihnen gegeniibernicht irgendwelche Funktion der Bestimmung. 

Und weiter ist zu beachten: die letzte Einheit einer Zahl 
gehort ja selbst zu den Einheiten, die das der Bestimmung 
harrende Material ausmachen; andernfalls muBte die Vier t,. B., 
wenn ihre letzte Einheit nicht Material, sondern Form der Zahl 
ware, zur Drei werden. Die letzte Einheit als solche hat somit 
als selbst zum Material gehorig vor den anderen keinen Vor- 
rang, so daB sie, die vorhergehenden in ihrer Gesamtheit be- 
stimmend, als Form aufzutreten befugt ware. 

Aber auch nicht in der anderen Hinsicht, in ihrer Distanz 
von der ersten Einheit, eignet der letzten Einheiteiner Zahl die 
Formungsfunktion. Der Abstand von einer Einheit zur ande- 
ren — weder raumlich noch zeitlich zu fassen — ist jedenfalls 
eine Relation. Wurde auf einer solchen die Bestimmtheit einer 
Zahl grunden, so ware sie gar nicht ein bestimmtes Quantum, 
sondern eine Relation, eine Hinsicht. 

Ferner, diese Distanz einmal als Form der Zahl angenom- 
men, wie soil sie ihrem Formcharakter gerecht werden und sich 
gleichsam iiber alle Einheiten ausbreiten, da sie als Relation 
doch nur das letzte und erste Glied betrifft, die dazwischen- 
liegenden aber nicht? Zugleich ist aber auch nicht einzusehen, 
inwiefembei dieser Distanz dem letzten Glied ein Vorrang vor 
dem ersten zukommt, wie uberhaupt dochjede der Einheiten, 
die die betreffende Zahl ausmachen, sowohl an der ersten als 
an der letzten oder sonst an einer Stelle stehen konnte. Ware 
jedoch die letzte Einheit Form der ganzen Zahl, so ware die be- 
sagte Gleichwertigkeit der einzelnen Einheiten nicht moglich 41 . 

41 Quidam dicunt, quod niimerus suam habet unitatem. specificam ab 
ultima imitate, non autem absolute ab imitate inquantum unitas, sed secun- 
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Die zweite dervon Duns Scotus auf gef ilhr tenT h e o r i e n . deren 
Urheber ungenannt bleibt, geht davon aus, daB sie die Zahl 
als ein diskretes Phanomen betrachtet zum Unterschied von 
dem Korttinuum: Wie bei diesem die bestimmte Kontinuitat die 
Form der Einheit ausmacht, also B. bei der Linie, derFlache, 
dem Korper jeweils die bestimmte Form der Kontinuitat an- 
zutreffen ist, so erhalt die Zahl durch jeweils bestimmte Dis- 
kretionen ihre Bestimmtheit und Einheit. Wie die Teile des 
Kontinuums das Material fur die Form der Kontinuitat dar- 
stehen, so die Einheiten das Material furdie verschiedcnen Di&~ 


duni quod habet determinatam distantiam ad primam unitatem et secundum 
talem distantiam ad primam unitatem distinguuntur nuineri specifice 
secundum diversas distantias, unde talis distantia distinguit specifice 
numeros. 

Sed contra, ultima unitas alicuius nuineri, si det formam et speciem illi, 
aut igitur inquantum haec unitas est, aut inquantum distans a prima? Non 
inquantum haec unitas, quia illud, quod est forma et species alicuius totius, 
oportet perficere totam. materiam totius, sicut anima quae est forma hominis 
perficit totam materiam et omnes partes corporis hominis. Sed ultima unitas 
non informat omnes imitates praecedentes in numero; igitur non potest esse 
forma totius nuineri inquantum unitas talis est 

Praeterea, haec unitas, quae est ultima, est materials, sicut et aliae 
imitates, aliter temarius esset quatemarius, si ultima unitas quatemarii non 
esset pars totius materialis sed tantum forma praecedentium; non igitur 
inquantum haec unitas est rnagis forma totius nuineri quam alia unitas. Nec 
potest dici, quod sit forma totius nuineri secundo modo. quia distantia unius 
unitatis ab alia formaliter est relatio; igitur si numerus sortiatur suam uni- 
tatem specificam ab unitate propter illam distantiam a prirna unitate, 
sequitur, quod numerus non sit quantitas, sed relatio sive respectivum. 

Praeterea contra hoc, cum ilia distantia ultimae a prima tantum sit in 
ultima unitate vel in illis duabus unitatibus ultimate distantibus, et non in 
rnediis, sicut distantia, qua disto a pariete, tantum est in me vel in me et in 
pariete et non in aere medio, sequitur, quod ilia distantia non potest esse 
forma totius numeri, cum non sit forma cuiuslibet partis numeri, et per 
consequens ab ilia distantia non poterit numerus habere suam unitatem 
specificam, cum ilia distantia sit in uno distante vel solum in duobus, et non 
potest esse in omnibus unitatibus ut forma. Reportata lib. I, dist. XXIV, qu. 
unic. 272 b sq. 

... si prima unitas fiat ultima et ultima prima, nulla fiat differentia in 
substantia numeri, quod non staret, si ultima unitas esset forma completiva 
et specifica numeri. 1. c. 273 a sq. 
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kretionen, durch die sich die einzelnen Zahlen allererst als he- 
stimmte Spezies ergeben. Bei solcher Auff assung der einer Zahl 
zukommenden Bestimmtheit wird auch verstandlich, weshalb 
die Zahl nicht aus Zahlen, sondern aus Einheiten z u sam m c n - 
gesetzt ist. Eine bestimmte Spezies kann namlich nicht mog- 
licher Teil einer anderen bestimmten Spezies sein; die Zahlen 
als bestimmte haben jede eine eigene, von der anderen verschie- 
dene Diskretion und stellen somit verschiedene Spezies dar. In 
einer derselben konnen nicht andere als Teile- stehen. 

Die Kritik dieser Anschauung setzt mit einer ahgemeinen Er- 
wagung ein. Teile, die, zu einem Ganzen geeint, keine groBere 
Einheit und Bestimmtheit haben, als wenn sie nicht in einem 
Ganzen stehen, sind nicht Teile eines Ganzen, das an sich eine 
Einheit darstellt. So steht es aber mit den Einheiten der Zahlen, 
wenn die Diskretion ihre bestimmtheitverleihende Form sein 
soli. Stiinden namlich die Einheiten nicht zusammen zu einer 
Zahl geeint, dann ware jede unterschieden und getrennt von 
der anderen. In derselben Weise stehen sie aber nach der be- 
sagten Theorie in der Zahl; denn als diskrete sind sie zahlbar, 
machen sie die Zahl aus. Somit ist die Zahl nicht an sich eine, 
eine Einheit, sondern nur durch Anhaufung (aggregatio) von 
Einheiten. Die Diskretionbudel mit anderen Worten uberhaupt 
keine bestimmtheitverleihende Form. 

Soil die Zahl durch die Diskretion ihre Einheit empfangen, 
dann gehort sie als realer Bestandteil zu den gezahlten Gegen- 
standen. Sechs Steine bilden doch eine von sieben Steinen ver- 
schiedene Anzahl; die eine Realitat ist von der anderen nicht 
nur gedanklich verschieden. Nun ist es aber unmoglich, daB 
eine absolute Form, wie die Zahlbestimmtheit sie repr asentiert, 
einemMaterial zukommt, ohne daB dieses alteriertwird. Wenn 
den sechs Steinen noch einer hinzugefiigt wird, dann horen die 
sechs Steine auf, in der Form der Sechs zu stehen und erhalten 
durch die Sieben eine von jener bestimmt verschiedene Form. 
Wenn nun durch diese neue absolute Form die sechs realen 
Steine an sich nicht geandert werden, so kann die Form der 


183 
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184 Sieben, wie iiberliaupt die Best.i nrm thfti Isform einer Zahl, kein 
realer Bestandteil der Anzabl sein. Die Diskretion scheidet somit 
als einheitverleihende Form aus 42 . 

Aus der weniger interessanten dritten Theorie, der des Hein- 
rich von Gent, seien nur einige Gesichtspunkte und deren Kla- 
rung dutch Duns Scotus namhaft gemacht. Es wil d gesagt, die 
Zahlen entstiinden aus dem Kontinuumund hatten auch dessen 
Einheit. Wie soil sich nun aber die Zahl von dem Kontinuum 
unterscheiden? Der Unterschied hegt in der Ordnung der Teile, 


48 Alia opinio est, quae videtur esse secundum intentionem Aristotelis 
niagis quam prior, quod sicut contimdtas est forma et per se unitas continui 
et partium eius, a qua habent suam unitatem in toto . . . et partes in con- 
tinue), est discretio, ut sicut continuitas est unitas continui, ita discretio est 
unitas discreti sive numeri; et sic per aliam et aliam contmuitatem est alia et 
alia species continui, ut patet in linea, superficie et corpore, ita secundum 
aliam et aliam discretionem est alia et alia species; et sicut partes continui 
sunt materiales respectu continuitatis, quarum omnium continuitas est 
forma, . . . et per talem discretionem habet numerus esse in determinata 
specie et secundum aliam et aliam discretionem unitatum est alia et aha 
species numeri. 

Secundum hoc etiam patet, quod numerus non componitur ex numeris, 
quia u n a species completa non est pars potentialisalterius speciei. Cum igitur 
numerus ex hoc quod habet certain discretionem unitatum sit completa 
species in imitate sua specifica, stante sua discretione, quae est oppusita dis- 
cretioni alterius speciei numeri, non poterit esse pars eius, cum habeat oppo- 
sitam discretionem et in eadem specie numeri non possunt complete et actu 
esse oppositae discretiones, sed tantum imitates sunt partes numeri et sic 

numerus componitur ex unitatibus et non ex numeris Sed contra: partes, 

quae non habent maiorem unitatem in toto quam haberent, si non essent in 
toto, non sunt partes alicuius totius, quod est per se iiniim , . . igitur imitates 
prout habent discretionem, non sunt partes alicuius uniiis per se; igitur 
sequitur, quod numerus non sit aliquid per se imiini sed tantum aggre- 
gation e. 

Item secundo sic: impossibile est foimam absolutam advenire alicui sine 
sui mutatione, quamvis hoc dicatur esse possibile de forma respectiva; sed si 
lapidibus facientibus senarium numerum addatur unus lapis per genera- 
tionem sive creationem, lapides priores desinunt esse sub forma senarii et 
incipiunt esse sub forma septenarii et ab ilia forma habent unitatem aliam 
specificam. Si igitur forma numeri septenarii sit ab aliqua forma absoluta et 
illi sex lapides in nullo mutantur per hoc, quod de novo generatur alius lapis, 
sequitur quod forma numeri septenarii non sit alia forma absoluta extra 
animnmin. illis Septem lapidibus. 1. c. 273b sqq. 
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die bei dem Kontinuum nach einem einheitlichen Gesichtspunkt 
zusammengeschlossen werden, d. h. das Kontinuum weist keine 
Liicken auf. Diese Liickenlosigkeit fehlt bei der Zahl als dis- 
kreter Quantitat. Und so ist diese eine Spezies der Quantitat 
fur sich. Sie unterscheidet sich vom Kontinuum durch das Feh- 
len der Liickenlosigkeit. Abgesehen davon, daB die Zahl auf 
diese Weise nicht positiv von dem Kontinuum unterschieden ist 
und das Privative keine neue Spezies konstituiert, kann Duns 
Scotus, wie er bemerkt, nicht verstehen, daB die Zahl durch das 
Kontinuum Einheit und Bestimmtheit erhalte, wo doch die Zahl 
gerade durch das Fehlen der Kontinuitat, also negativ charak- 
terisiert werde. Da aber die Bestimmtheit der Zahl etwas Posi- 
tives ist, muB sie auch anderswo gefunden werden. 

Die Zahl hat nach der in Rede stehenden Theorie dieselbe 
Wesensform wie die erste Einheit, d. h. schlieBlich wie das 
Kontinuum, von dem sie gleichsam abgeschnitten wird. Nur in 
accidenteUerHifisicht sind die Zahlen verschieden, insofern sie 
durch ihren verschiedenen Abstand von der ersten Einheit sich 
unterscheiden. Dieser Unterschied hegt aber nicht in der Natur 
der die Zahl konstituierenden Einheiten, da die Zahl unver- 
andert bleibt, wenn die erste Einheit an die Stelle der zweiten 
tritt und umgekehrt. 

DaB hierdurch kein spezifischer Unterschied der Zahlen be- 
griindet wird, laBt sich auf folgende Weise zeigen: wie „groB" 
und „klein" imKontinuurn, soverhaltensich„viel"und„wenig“ 
imDiskretum. „GroB" und „klein" unterscheiden sich aber nicht 
spezifisch, also auch nicht das „viel" und „wenig". Wie also 
eine kleine GroBe durch Hinzufugung stetig wachst, ohne sich 
spezifisch zu andern, so unterscheiden sich auch die Zahlen, 
wenn sieihre Distanz von der ersten Einheit andern, also groBer 
oder kleiner werden, nicht spezifisch. 

Diese Argumentation iiber das „groB" und „klein" und „viel" 
und „wenig" kann in doppelter Weise verstanden werden: ein- 
mal, insofern GroBe und Vielheit Arten der Quantitat sind, und 
dann, insofern sie Eigenschaften bedeuten. In der ersten Hin- 
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sicht trifft es zu, daB GroBe und Vielheit im Kontinuum und 
im Zahlbereich sich nicht spezifisch andern. Wird aber das 
„groB" dem „klein", das „viel" dem „wenig" gegeniibergestellt, 
d. h. werden diese Bestimmungen als Eigenschaften gefaBt, so 
ist es zwar richtig, daB, wie jenes eine Bestimmtheit des Kon- 
timiums, dieses eine solche des diskreten Zahlbereichs darsteht. 
Darauskann aber nicht geschlossen werden, „viel" und „wenig" 
seien Bestimmtheiten von Zahlen derselben Spezies, wie „groB" 
und „klein" GroBenbestimmtheiten derselben Art. Kontinua 
variieren nur beziiglich der verschiedenen Hinsicht der Teilbar- 
keit; „groB" und „klein" dagegen werden hierdurch nicht be- 
riihrt. Die Bestimmtheiten „viel" und „wenig" jedoch andern 
sich mit der Art der Diskretion. So sehr eine GroBe im Kon- 
tinuum zunimmt, das Kontinuum bleibt der Art nach gleich. 
Wird jedoch einer bestimmten Zahl eine Einheit hinzugeftigt, 
so andert sich die Zahl wesentlich, d. h. sie wird zu einer ande- 
ren. ,,Viel" und „wenig" im Zahlbereich bedeuten somit einen 
Artunterschied; Kontinuum und Zahlbereich sind daher wesent- 
lich verschieden, womit die Unmoglichkeit der in Frage stehen- 
den Theorie erwiesen ist 43 . 


43 Alia est opinio Gandavensis . . . ponentis quod solus numerus acciden- 
talis non est nisi multitudo ex unitate profusa per divisionem continui . . . 
Secundum hoc igitur, omnes numeri de genere quantitatis vel profluunt ab 
uno continuo, . . . , quantum est ex parte materiae et formae continuitatis et 
hoc quantum ad naturam numeri in se. Sed quomodo sehabet ilia unitas con- 
tinuitatis ad numeros? Dicit quod partium numeri sive imitation eius non 
est alia forma essentialis quam sit forma continuitatis in prima unitate, a 
qua discinduntur sive natae sunt discindi . . . 

Hoc autem quantum ad unitatem spccificam numeri; sed si non sit aha 
forma absoluta in numero a forma continuitatis, quomodo ergo difiert 
numerus a continuo? Respondet quod non est differentia inter continuum et 
discretion, nisi secundum respectum quendam et ordinem partium aliter se 
habentium inter se in continuo et aliter in discrete, quia in continuo partes 
copulantur ad terminum communem, in discrete autem non; et hoc non 
convenit discrete ex natura alicuius positivi, quod super continuum addat, 
sed potius ex natura privativi, in quo deficit a continuo. Numerus enim. non 
habet esse nec intelligi, nisi ex privatione continui ... sic numerus sive dis- 
creta quantitas nihil addit super continuum nisi rationem negationis aut 
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Bis hierher wurde inir negativ entschieden, was als fragliche, 187 
der Zahl Bestimmtheit und Einheit verleihende Form etwa in 
Betracht kommen konnte. Es gilt nun, zu der voriiegenden Frage 
eine positive Antwort zu finden. 


respectum partium ad invicem, ex quibus habet aliam rationem mensurandi 
quam habet quantitas continua et est altera species quantitatis quam 
continua. 

. . . quod non est alia forma numeri essentialis a forma continuitatis 
primae unitatis sed tantum alia forma accidentalis [respondet Gandav.]. 
Quod probat primo per hoc, quod species unius numeri non differt nisi prop- 
ter aliam distantiam ad primam unitatem, quia enim temarius aliter distat a 
prima imitate quam binaiius, ideo temarius differt a binario. Sed talis 
distantia ad primam unitatem est accidentalis numero, quia non est ex 
natura unitatum, quia si prima fieret secunda, non variaretur et hoc idem 
probat secundo sic: sicut magnum et parvum se habent in continuo, ita 
multum et paucum in quantitate discreta; sed magnum et parvum non 
distinguunt specie quantitatem continuam, igitur nec multum et paucum 
quantitatem discretam; igitur sicut aliqua magnitudo parva cresccret secun- 
dum additionem et lieret continue maior et non esset alia magnitudo specie, 
ita cum numeri crescunt secundum unam distantiam, numerus parvus, 
secundum se non differt specie a magno nisi accidentaliter propter distantiam 
ad primam unitatem et sic numerus non habet aliam formam essentialem 
acontinuitateprimae unitatis. Reportata I, dist. XXIV, quaest unic. 275 a sqq. 

. . . ilia praedicta [de magno et parvo, multo et pauco] possunt accipi 
dupliciter: uno modo secundum quod magnitudo et multitudo sunt species 
quantitatis et alio modo secundum quod sint passiones. Primo modo vemni 
est, quod sicut magnum et parvum se habent in continuis ita niultiini et 
paueum in discretis; et ideo sicut magnitudo est alterius rationis in continuis, 
ut in linea et superficie et in corpore, ita multitudo in numeris variatur secun- 
dum species diversas. Si vein accipiantur secundo modo, prout sunt passiones, 
sic accipiuntur ut magnum opponitur parvo, et multum pauco, et sic verum 
est, quod sicut isto modo magnum et parvum sunt passiones continui, ita 
multum et paueum sunt passiones discreti. Si tamen ex hoc concludatur, quod 
sicut magnum et parvum sunt passiones magnitudiuis eiusdem speciei, quod 
ita niultiini et paueum erunt passiones eiusdem numeri secundum speciem, 
dicendum, quod non est simile fpna continua non variantur, nisi penes aliam 
et aliam rationem divisibilitatis; magnum vein et parvum non variantur 
penes aliam et aliam rationem discretionis; multum vero etpaucum variantur 
per discretionem prout oppommtur. Unde quia forma numeri est niagis 
praecisa, quia omnino indivisibilis . . . non autem sic forma continuitatis, 
ideo quantumcumque augmentetur magnitudo, non variatur eius species 
propter magnitudinem, sed addita imitate variatur species numeri cssentia- 
liter; ideo non stant multum et paueum in eadem specie numeri. 1. c. 279 a sq. 
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Vor allem muB eingesehen werden, daB die Einheit von zehn 
gezahlten Gegenstanden nicht eine zu den Gegenstanden hin- 
zutretende Realitat ist, sondern ein Ens rationis, eine gedank- 
liche Form, mitder das Be wujitsein die gegebenen Gegenstande 

zusammenf aB t 44 . 

Die gegebenen Gegenstande als solche sind auBerstande, eine 
Einheit der Zahl zu konstituieren; sie sind dieser und dieser, 
d. h. als Gegenstande der eine und der andere. Ihre Anzahl hat 
allein Einheit durch das Bewufitsein. Die Zahl hat ihre reine 
und wahre „Existenz" nur als unsinnlicher Gegenstand, und 
als solcherwird er dann angewandt aufdie zu zahlenden Gegen- 
stande. Wie es reale und unsinnliche Relationen gibt, so gibt 
es auch reale und unsinnliche Quantitat i5 . 

Bei der reinen Zahl ist gar nicht gefragt nach Dingen, die 
als eins, zwei, drei usf. gezahlt werden, sondern nach dem, was 
der Zahlung erst Sinn gibt, sie ermoglicht, nach der Form der 
Zahl selbst. Die reine mathematische Zahl ist die, mit der die 
realen Gegenstande und Gegenstande iiberhaupt gezahlt wer- 
den. Die zu zahlenden Gegenstande werden gezahlt, in eine 
Ordnung gebracht. Die reinen Zahlen dagegen zahlen sich selbst; 
sie haben selbst in sich Bestimmtheit, die nicht von auBen an 
sie herangebracht wird; sie bestimmen in sich selbst den Fort- 
gang von der einen zur anderen. Die Zahl als das reine Quan- 
tum mifitsich selbst (per aliquid sui), sie hat eine bestimmte 
Stelle im Verhaltnis zu den anderen, d. h. die Zahlen bilden eine 


44 Numenis nullam unitatem realem habet aliam a rebus numeratis sed 
solum unitatem rationis, quammens concipit. I)e rer. princ. qu. XVI, 585 a. 

45 De quantitate nihil est extra animam, nisi quantitas continua, cuius 
partes divisae extra animam non possunt habere unitatem nunieri, nee uniini 
uumerum constituere, sed tantum sunt haec, haec, haec, non habentia ali- 
quam unam formam numeralem solum numenis habet suam unitatem 
ab anima. Reportata, 1. c. 279 b. 

Intellectus primo mensurat intellectualiter aliquam multitudinem intel- 
lectual, quam postea applicando ad alia discreta, quae sunt extra, mensurat 
ilia multitudine intellecta, a qua ut sic quantitas nunieri habet suam unita- 
tem sicut ens fonnaliter in anima. 1. c. 280 a. 
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Reihe; sie stehen unter einem. Reihengesetz, das sie sich selbst fur 189 
ihre Gesamtheit geben. Die Zahlen sind nicht wahllos zusam- 
mengewiirfelt wie eine Menge iG . 

Jetzt kann die Frage nach der derZahl Einheit und Bestimmt- 
heit verleihenden Form endgiiltig beantwortet werden. Da die 
reine Zahl kein reales, der korperlichen oder psychischen Wirk- 
lichkeit zugehoriges Gebilde ist, sondern im Unsinnlichen Be- 
stand hat, muB auch die ihr Einheit verleihende Form dorther 
entnommen werden. Welcher Art ist der Wirklichkeitsbereich 
der Mathematik? Es wurde frtiher gesagt, die Quantitat sei die 
konstitutive Kategorie des mathematischen Gegenstandsberei- 
ches. Ist sie das, dann muB auch aus ihr die Bestimmtheit ver- 
leihende Form verstandlich gemacht werden konnen. Dafiir ist 
es notwendig, noch naher auf ihr Wesen einzugehen. 

Eine schulgerechte Definition von ihr zu geben, wird nicht 
moglich sein, da sie ein Letztes ist. Ihr Wesen kann nur beschrie- 
ben, aufgezeigt werden (notificari). Das Quantum ist das Wie- 
viel, es kann alsobestimmt werden als ein Soviet, und das ge- 
schieht durch Messung. Die Mefibarkeit erscheint demnach als 
das Grundmoment der Quantitat. 

Duns Scotus weist diese Anschauung zuriick. Die MeBbarkeit 
ist nur eine Eigenschaft der Quantitat, bedeutet aber nicht ihr 
eigentliches Wesen. Sie ist, genauer gesagt, eine Eigenschaft 
dessen, was in Quantitat steht. Die Quantitat selbst ist nichts 
Quantitatives. Das Wesen der Quantitat besteht vielmehr in der 
divisibility in partes eiusdem rationis. Die „Teilbarkeit“ , Be- 

44 Numerus mathematicus dicitur multitudo aggregata ex rationibus uni- 
tatis ut participant quantitatem; ut ternarius numerat tria quanta, sive sint 
ferra sive lapides sive ligna vel albedines vel quaecumque quantitatem par- 
ticipant: et hie est numerus quo numeramus. Numerus naturalis dicitur 
multitudo aggregata ex ipsis rebus, quibus convenit ratio unitatis; quae sunt 
ipsae res numeratae ut tres lapides, vel tres albedines: et iste est numerus 
qui numerat per numerum mathematicum. De rer. princ. qu. XVI, 

580 a. 

Divexsa enim ad se invicem numerantur, numeri autem numerant se 
ad invicem, aut per numerum aut per unitatem. 1. c. 590 a. 
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190 stimmbarkeit durch ,,Schnitte", die Teilung in Teile derselben 
identischen Hinsicht macht ihr Wesen aus. Diese Bestimmbar- 
keit nach der gleichen Hinsicht, modern gesprochen, im Hinblick 
auf ein das reine Quantum durchherrschendes Reihengesetz, ist 
nicht die Quantitat selbst, sondern flieBt gleichsam aus ihr. Die 
Quantitat ist so beschaffen, daB sie eine derartige Bestimmbar- 
keit moglich macht. Die MeBbarkeit ist nur eine Folge dieser 
ersten Bestimmbarkeit, d.h. des Fortgcings in der Quantitat von 
einem zum anderen nach einem bestimmten Gesichtspunkt 
(quantitasdominamensurarum). Das reine Kontinuum, das die 
Diskretion ermoglicht, wird nicht erst durch die Diskreta zu- 
sammengesetzt; es hegt allem Diskreten voraus als ein Iden- 
tisches, das iiberhaupt die Bestimmbarkeit nach einem iden- 
tischen Gesichtspunkt ermoglicht; es ist geradezu die Reihen- 
gesetzlichkeit selbst. Denn nichts anderes will die divisibilitasin 
partes eiusdem rationis besagen 47 . 

Damit ist die Bestimmtheit der Zahl durch das Reihengesetz 
erkannt. Indem die Zahl in der Reihe eine hinreichend be- 
stimmte Stelle (situs) einnimmt (situ distinguitux), ist sie auch 
hinreichend bestimmt als diese eine identische Zahl. Die „Eins" 
ist also derselben Art wie die durch sie gemessenen Zahlen; die 
einzelnen Zahlen unterscheiden sich nur durch die Stelle in der 
Reihe (situ recte distinguitur propter maiorem vel minorem 
rephcationem talrum unitatum). Zwei Zahlen stehen nicht 
gleich unmittelbar durch gleichviel Schritte entfernt von der 
Eins. So sind 2 mal 3 nicht die Seeks, sondern machen 6 aus, d.h.. 
das Resultat der Multiplikation kann gleichgesetzt werden der 

47 Ratio mensurae . . . magis inest discretis et eontinuis non nisi inquantum 
participant quantitatem discretam. Quaest sup. Met lib. V, qu. I X 251 a. 

Ratio mensurae est passio quantitatis et sic non propria ratio quantitatis . . . 
dicendum . . . quod propria ratio [quantitatis] est divisibiiitas in partes eius- 
dem rationis . . . 

Divisibiiitas fundatur in quantitate et dicit habitudinem ad divisionem, 
et cuicumque inest divisibiiitas in partes eiusdem rationis, hoc est per quan- 
titatem . . . Quantitas notificatur per pro rimanri passionem eius et non de- 
finitur . . .L c. 252 a sqq. 
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Sechs, die als solche nur einmal da ist und ihre Bestimmtheit 191 
durch ihre Stelle in derReihe hat 48 . 

So scheint nun aber Duns Scotus den Begriff der Distanz, den 
er bei der kritischen Besprechung der Theorie des Thomas 
v. Aquino als ungeniigend zur Bestimmung der Zahl zuriick- 
gewiesen hatte, selbst anzunehmen. Das ist in der Tat der Fall, 
wie eine spatere Bemerkung zeigt. Nur, sagt er, ist der Begriff 
der Distanz nicht der primare Gesichtspunkt, durch den die 
Zahlen ihre Bestimmtheit erlangen. Von einer Distanz kann erst 
gesprochen werden, wenn der betreffende Gegenstand bereits 
eine bestimmte Stehe hat, und diese erhalt die Zahl durch ihr 
Reihengesetz 49 . Die Eins und die ihr in der Reihe folgenden 
Zahlen sind der Artung nach identisch. Es herrscht eine Unifor- 
rrdtas im Zahlbereich. Die Zahlen werden nicht aus beliebigen 
Einheiten, Gegenstanden heterogener Art zusammengesetzt, sie 
befinden sich in einem homogenen „Medimn“, das, wie jetzt 
wohl deutlich geworden sein diirfte, durch die reine Quantitat 
reprasentiert wird (unum et numerus sunt unigenea). Hetero- 


48 Dico igitur, quod ratio indivisibilitatis in numero uno sicut quatemario 
vel temario, sub qua uniuntur imitates, utpotequae inter se sunt divisae, sub 
qua etiam uniuntur numcri materiales constituentes unum numerum ut sex, 
quatuor, decern; ilia dieo ratio indivisibilis et una quae est ratio formalis 
unius numeri, est identitas in specie unitatum replicatarum, ilium numerum 
constituentium, ut sic dicamus, quod quaelibet species numeri ex eo est una, 
quia constat ex uno et uno eiusdem rei usque ad certum numerum repli- 
cationis talis numeri; ita quod una species numeri ab alia situ recte distingu- 
atur propter maiorem vel minorem replicationem talium unitatum. De rer. 
princ. qu.XVI, 587b. 

Bis tria non sunt senarius sed quae habent bis tres imitates, habent sena- 
rium et est denominativa praedicatio. Quaest sup. Met lib. V, qu. IX, 
257b sq. 

Duae species numerorum . . .non possunt se habere per aequalem imme- 
diationem ad unitatem. De rer. princ. 1. c. 572 a. 

49 . , .quando arguitur, quod numeri distmguuntur per aliam et aliam 
distantiam ad primam unitatem, dicendum, quod, licet ilia distantia diversa 
necessario concomitetur numeros distinctos, non tamen est prima ratio distin- 
guendi eos, ut probatum est, unde non potest esse forma primi numeri, sed 
concomitatur certam discretionem numeri. Reportata I dist. XXIVj qu. unic. 

278 b sq. 



250 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 

192 gene Gegenstande schlieBen jederzeit eine Einheit und Be- 
stimmtheit aus, wie sie den reinen Zahlen eignet 50 . 

Wenn wir jetzt das Unum transeendens, das Eine, und das 
Unum als principium numeri, die Eins, gegeneinander halten, 
diirfte ihr Untersehied einleuchten. Zugleich erhellt, da (5 sich 
die Eins nieht ohne weiteres aus dem Einen ableiten laBt, da 15 
es hierfiir vielmehr neuer Voraussetzungen bedarf, neuer Mo- 
mente, die mit dem Einen noeh nicht gegeben sind. Die Quan- 
titdt und das homogene Medium ermoglichen erst die Zahl und 
maehen sie zu einem ganz bestirrunten. Phanomen. Das Eine 
und das Andere sind nur iiberhaupt versehieden; die Eins und 
die Zwei sind in einer ganz bestimmten Hinsicht (ratio) ver- 
sehieden. Diese Hinsicht ist fiir den Zahlbereich konstitutiv 
und schlagt ihn auch in bestimmte Grenzen, d. b. macht ihn zu 
einem von den iibrigen Gegenstandsbereiehen bestimmt ver- 
sehiedenen. Das Unum transeendens gilt von jedem Gegenstand, 
welchem Wirklichkeitsbereich er auch immer angehoren mag; 
es gilt auch von den Zahlen. Die Eins hat nur Sinn im Bereich 
des Quantitativen. 

In den vorstehenden Erorterungen wurde schon mehrfach 
hervorgehoben, da (5 wir zwischen den reinen Zahlen und den 
gezahlten Gegenstanden zu unterscheiden haben. Die Einbeits- 
form einer bestimmten Anzahl von Gegenstanden ist nicht ein 
reales Stuck der Gegenstande selbst, etwas, das wie sie selbst 
dem gleichen Wirkhchkeitsbereich angehorte. Die Einheitsform 
kommt durch das Bewujitsein zu den Gegenstanden hinzu. Es 
wurde zugleich gezeigt, da 15 es nur im unsinnlichen, mathe- 
matischen Bereich, kraft seiner besonderen, durch Quantitat 


50 Haec et ilia non f adunt unitatem binarii, sed una praecise distincta a 
se invicem. Quaest. sup. Met. lib. V, qu. IX, 257 b. 

Unum quod est eiusdem speciei est mensura unitatum integrantiwn 
numerum et est unif ormitas unitatis specificae in eis. De rer. princ. qu. XVI, 
587b. 

Unum et numerus sunt unigenea, quia numerus nihil aliud est quam 
plura una. Quaest sup. Met. lib. X, qu. 1, 624a, b. 
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undhomogenes Medium gekeimzeichiieteii Verfassung, so etwas 
wie die fragliche Einheits- und Bestimmtheitsform geben kann. 
Tatsache ist andererseits, d a 6 sie als unsinnliche zur Bestim- 
mung und Zahlung von Gegenstanden verwendet wird, die 
sinnlicher Natur sind, d.h.. auBerhalb des mathematischen Be- 
reiches liegen. Wie ist das moglich? 

An dem Leitfaden der Zahl und ihrer Einheitsform gelangen 
wir so in die Sphare der Naturwirklichkeit, um die dort antreff- 
baren Formen und ihre Verschiedenheit v on der reinen mathe- 
matischen Form zu studieren. 

Form ist ein Korrelatbegriff; die Form ist Form eines Mate- 
rials, jedes Material steht in Form 51 . Das Material steht ferner 
immerin einer ihm angemessenen Form; anders gewendet: die 
Form empfangt ihre Bedeutung vom Material her. Wenn wir 
daher die Einheitsform in der Sphare der realen Welt begreifen 
wollen, sehen wir uns an das zur Einheit zusammenzuschlie- 
Bende Material selbst verwiesen, an dem es liegt, gleichsam 
zu entscheiden, welche bestimmt geartete Form es zu einen 
imstande ist. Der Schwerpunkt des Interesses wird so auf das 
Studium der kategorialen Verfassung der Realitat, der sinn- 
lichen wie der iibersinnlichen gelegt, und so kommt in der Be- 
greifhchmachung der in der Welt des Realen herrschenden 
Einheitsform die Erfullung unserer eigentlichen Aufgabe, der 
Scheidung der Wirklichkeitsbereiche, um einen bedeutsamen 
Schritt vorwarts. 

Die realen Gegenstande der Naturwirkhchkeit erhalten eine 
vorlaufige Abgrenzung von anderen Gegenstandsgebieten da- 
durch, daB sie als entia extra animam gekennzeichnet werden. 
Ob damit ein geniigendes Kriterium derReahtat gewonnen ist, 
soh jetzt noch unentschieden bleiben. Man kann namlich sofort 
fragen, ob denn die psychische Wirklichkeit nieht ebenso real sei 
wie die physische. Jedenfalls besagt das Kriterium , , extra ani- 
mam" solange nichts Entscheidendes, als die psychische Wirk- 

51 Materia non potest intelligi nisi sub habitudine ad formam. Sup. lib. 
II, anal, post qu. VI, 335b. 
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194 lidikeitnicht selbst hinreichendpositiv bestimmtist. Dasistnun 
kein leichtes und selbst lieute, wo die Psychologie auf dem Wege 
ist, sich zu einer selbstandigen Wissenschaft auszubauen, noch 
nicht ein befriedigend beantwortetes Problem. Bedenkt man, 
dab zur scharferen Charakteristik der Eigenwirklichkeit des 
Psychischen seine Abgrenzung gegen den Bereich des Logischen 
nicht wenig beigetragen und es um vieles erleichtert hat, die 
Frage nach seinem Wesenpraziser und ohne verhangnis voile Ge- 
bietsvermengung zu stellen, so mochte es auch im vorliegenden 
Falle geraten erscheinen, die Frage nach der Natur der psychi- 
schen Welt erst bei der Behandlung der Logikzu erledigen und 
sich furs erste mit der physischen Wirklichkeit als einem der 
realen Welt zugehorigen Bezirk zu befassen. Nimmt man frei- 
lich das Wort „anima“ in der Bedeutung „Bewuf3tsein“ ,d an n 
weist „ extra animam“ auf die dem BewuBtsein transzendente 
Wirklichkeit hin und begreift das Psychische und das Physische 
in sich; und nicht nur das, sondern auch die fiber sinnliche Wirk- 
lichkeit des absoluten Seins Gottes. Wie diese Probleme auch 
naher zu entscheiden sein mogen, wir wissen hinreichend genau, 
wenn auch ohne scharfe, begriffliche Bestimmtheit, was als 
Realitat zu gelten hat. 

Intelligendum est . . quod esse existere non consequitur 
essentiamprimo, sedprhno consequitur ind 
enim per se et primo existit, essentia non nisi per accidens 52 . 

Mit diesen Satzen formuliert Duns Scotus bezirglich eines zu 
jener Zeit vielumstrittenen Problems in aller Scharfe einen Ge- 
danken von weittragender Bedeutung. Was real existiert, ist ein 
Individuelles. Mit dem Begriff des Individuellen ist nicht ein 
unbestimmter Gegenstand einer bestimmten Spezies gemeint. 
Das „Individuelles-Sein" fallt nicht zusammen mit dem Uber- 
haupt-ein-Gegenstand-Sein. Es ist also nicht daran zu denken, 
d a B durch das Unum transcendens, das einen Gegenstand vom 
anderen unterscheidet, schon der Begriff des Individuellen aus- 


e * 1. c. qu. IV, 529 b. 
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geschopft sei. Individumribesagt: Bestimmtheit als diese einzig- 195 
artige, sonst nie und nirgends antreffbare, der es wesensmaBig 
widerstrebt, noch weiter in selbstandige qualitative Momente 
zerlegt zu werden. Das Individuehe ist ein unzuruckfuhrbares 
Letztes. Es bedeutet den realen Gegenstand «otT ££o%rjV prout 
includit esdstentiam et temp'us. Zwei Apfelan demselben Baum 
haben nicht denselben „Hinblick“ zum Himmel, jeder ist vom 
anderen, mochten sie sonst vollstandig sich gleichen, durch seine 
rdumliche Bestimmtheit schon verschieden 63 . Alles, was real 
existiert, ist ein ,,Solches-JetZt-Hier“ 5i . Die Form der Indivi- 
duality (haecceitas) ist dazu berufen, eine Urbestimmtheit der 
realen Wirldirbkeit abzugeben. Diese Wirklichkeit bildet eine 
..uniibersehbare Mannigfaltigkeit", ein „heterogenes Konti- 
nuum". Dieser eigentiimliche Aspekt der unmittelbaren Gege- 
benheit ist in der Gegenwart vor allem durch Rickert scharf 
betont und zur Basis seiner grundlegenden Methodologie ge- 
macht worden 65 . 


M Die entscheidende Funktion der Zeitbestimmung fur die Charakteristik 
des Individuellen zeigt sich besonders im Zeitfoegiiff der Geschichtswissen- 
sdiatt. dessen kategoriale Struktiir herausgestellt ist in meinem Aufsatz: Der 
Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft. Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik. 
Bd. 161 (1916). S. 173 ff. Vgl. unten S. 415 ffi 

54 Expono quid intelligo per individuationem . . .non quidem unitatem 
indeterminatam, secundum quam quodlibet in specie dicitur unum numero, 
sed unitatem signatam ut hone, ut est haec determinata. Oxon. 1 1 , dist. Ill, 
qu IV, 33 a, n. 3; cf. 1. c. dist II, qu. I— VII. 

Accipitur individuum substantia et simul totum stricte, prout includit 
existentiam et tempus ut hie homo existens et hie lapis cxistens. Quaest in 
Met Hb. VII, qu. X, 215 b, n. 76. 

Singulare dicit gradum distinctum naturalem unius individui a gradu 
naturae alterius individui eiusdem speciei, eo quod . . . numquam natura 
generat duo indi vidua eiusdem speciei secundum eundem modum et gradum 
participantia illam specicm, sicut nee duae species rnnquam aequaliter parti- 
cipantnaturam generis.De rer. princ. qu. XIII. 501b. 

Duo poma in una arbore numquam habent eundem aspectum ad coelum. 

1. c. 502 a. 

Hie et nunc quae sunt conditiones concementes rationem singularis. 

1. c. 511. Vgl. bes. Zweiter Teil, Kap. II. 

65 Vgl. neben dem Hauptwerk: Die Grenzen der naturwissenschaftlicheii 
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Das Problem ist nun: wie kann in dieser uniibersehbaren 
Mannigfaltigkeit gezahlt werden? Die Zahl hat ihre Bestimmt- 
heit durch ihre Stelle in der Reihe (situs). Die Reihe ist Reihe 
nur durch ein Reihengesetz. Dieses besagt etwas iiber die Ab- 
folge, die Distanz, das gegenseitige Bestimmungsverhaltnis 
benachbarter Reihenglieder. Die Zahlen haben ihre fest- 
bestimmte Stelle, entstehen und vergehen nicht, bleibenjedem 
Wechsel enthoben. Gibt es nun etwas so Geartetes in derrealen 
Wirklichkeit? Wenn ich sage „4 Baume": ist damit eine be- 
stimmte Stelle einer bestimmten Reihe angegeben, oder umge- 
kehrt: ist „4B aume " bestimmt durch eine Stelle in einer Reihe? 
Ich kann doch auf vielerlei Weisen „4Baume" zusammenstel- 
len; wie und zu welchem der vorhandenen Baume muB ich fort- 
schreiten, um zu „5 Baumen" zu gelangen? Wie kann ich iiber- 
haupt die Baume zahlen, wenn doch je der von dem anderen 
schon durch seine ortliche Bestimmtheit verschieden ist, von den 
iibrigen Differenzen im Wuchs, beziiglich der Blatter, Bliiten, 
Friichte, Wachstumsbedingungen usf. ganz abgesehen? Jeder 
ist doch ein anderer. Es liegt in den einzelnen der Baume gar 
nicht begrundet, in einer Zahlung z. B. der 5. zu sein. Und trotz- 
dem werden sie gezahlt. 

Es wurde fruher gezeigt, d a 1.1 das Lebenselement der Zahl das 
„bomogene Medium" ist. Die empirische Wirklichkeit aber, der 
doch die individuell voneinander verschiedenen Baume ange- 
horen, ist alles andere, nur nicht homogen, vielmehr ist gerade 
die absolute Mannigfaltigkeit i hr vornehmliches Kennzeichen. 

Soil demnach in der realen Wirklichkeit eine Zahlung mog- 
lich sein, d.h. soil dort die Zahl irgendwie Bestand gewinnen 
und anwendbar sein, dann ist das nicht moglich ohne die Homo- 
geneitdt. Betrachte ich diesen Baumnur nach seiner noch nie da- 
gewesenen und nie wiederkehrenden Individuality und einen 
anderen ebenso, dannkonnte esnie zu einer Zahlung kommen. 

BegriflsbUdung. 2. Aufl. Tubingen 1913, den besonders instruktiven Aufsatz 
„ Geschichtsphilosophie" in „Die Philosophic im Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts". 2. Aufl. Heidelberg 1907 (Festschrift fiir Kuno Fischer). 
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Ichkonntenur sagen: der eine und der andere. „Zwei“ dagegen 197 
konnen sie genannt werden, wenn der eine und der andere 
gleichsam in ein homogenes Medium projiziert werden durch 
eine Projektion, in der sich nur noch die allgemeine Bestimmt- 
lieit des Baum-Seins erhalt. Diese Projektion in ein homogenes 
Medium besagt also: die Gegenstande werden in einer be stimm- 
ten Hinsicht betrachtet und nur das. 

Diese Hinsichten umschreiben dann jedesmal einen bestimm- 
ten Bereich homogener Art, sie sind gewissermaBen desscn Vor- 
zeichen. Durch. diese Hinsicht wird das heterogene Diskretum 
aufgehoben. DaB es nun solche Hinsichten gibt, istnicht a priori 
verstandlich. Sie konnen nur von der empirischen Wirklichkeit 
abgelesen werden, weil diese durch eine solches ermdglichende 
kategoriale Struktur ausgezeichnet ist. Diese gilt es nun naher 
zu charakterisieren. Wenn gesagt wird, die empirische Wirklich- 
keit zeige eine bestimmte kategoriale Struktur, so heiBt das, sie 
sei geformtjbestimmt, geordnet. Wo Ordnungist,undselbstnur 
die allereinfachste, da kann von einer absoluten Mannigfaltig- 
keitbereits nicht mehr die Rede sein. Die empirische Wirklich- 
keit, als absolute Mannigfaltigkeit gefaBt, ist also ein Grenz- 
begriff, so zwar, daB er notwendig von jeder Kategorienlehre 
aufgestellt werden muB. 

Die naturliche Umwelt und fur den mittelalterlichen Men- 
schen zugleich auch die ihm ebenso bestandig und eindringlich 
bewuBte ubersinnliche Welt ist bereits kategorial bestimmt. 
Sinnliche und ubersinnliche Welt samt ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen stehen in einer Ordnung. Vorgreifend. soil der Haupt- 
zug dieser Ordnung angegeben werden: sie ist durchherrschtvon 
der ylnaZogte 56 Diesem Begriff sind wir bis jetzt noch nicht 
begegnet. Wir kennen nur das homogene Kontinuum und die 

M llla ratio a qua imponitur ens non est una sed aequivoca in diversis sicut 
et ens. Quaest in lib. Praed. qu. IV, 449b. 

. . .apud Metaphysicmn vel Naturalem, qui non considerant vocem in 
signilicaxido setl ea quae sigrdficantur secundum idquodsitnt, [vox entisj est 
analoga. 1. c. 447b. 
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absolute Mannigfaltigkeit des heterogenen Kontinuums. M it 

der Analogic stehen wir bei einem neuen Orclnungscharakter. 
Indem die konstitutivenElemente dieses Begriffes herausgestellt 
werden, eroffnet sich der Einblick in die Eigentiimlichkeit der 
kategorialen Struktur der realen sinnlichen und iibersinnlichen 
Wirklichkeit. 

Zunachst lassen sich zwei Formen von Analogic unterschei- 
den. Ein Wort hat seine Bedeutung. Diese erfahrt jedoch bei der 
Anwendung auf verschiedene Wirklichkeitsbereiche eine von 
diesen herstammende eigentiimliche Bedeutungsdifferenzie- 
rung. So liegt in den Worten „principium“und „causa" einGe- 
meinsames, ihre Urbedeutung, d a 6 sie etwas besagen, aus dem 
ein Anderes hervorgeht und wodurch es Bestand erhalt. Diese 
allgemeine Bedeutung differenziert sich im Bereich der Logik 
zur Bedeutung „Grund“, im Bereich der realen Wirklidxkeit zur 
Bedeutung „Ursache". Beide sind unvertauscbbar. „Prinzip" 
wird also analog gebraucht als „Grund“ und „Ursache". 

Ferner kann die Bedeutung eines Wortes auf einen Gegen- 
stand Anwendung finden, der mit dem durch die Bedeutung 
eigentlich gemeinten eine gewisse Ahnlichkeit hat 57 . 

Allein, keine dieser Formen der Analogic eignet der katego- 
rialen Struktur der realen Wirklichkeit 58 . Die Analogie,von der 

87 Ponitur analogia in voce . . . quia significat unarm rationem primo, quae 
existendo diversimode convenit duobus velpluribus, quae dicuntur analogata: 
sicut boc nomen „causa“ et hoc nomen „principium“ . . .significant unam 
lationem primo, tamen ilia est in diversis secundum ordinem. 

. . . [alio modo] quia vox uni imponitur proprie et propter aliquam simi- 
litudinem ad illud, cui primo imponitur, transfertur vox ad significandum 
aliud . . . et hoc secundum significat solum propter aliquam similitudinem 
eius ad illud, cui primo imponitur. 1. c. 446 a sq. 

88 Sed qualitercunque sit de modo ponendi analogiam, nidlus istorum 
modorum videtur convenire enti respectu decern praedicamentorum. cf. 
Quaest in lib. Physic, lib. I, qu. VII, 388 b. Sec. Op. sup. lib. Periherm. qu. I, 
584 a. 

Concedo quod ens non dicatur univoce de omnibus entibus, non tamen 
aequivoce, quia aequivoce dicitur aliquid de multis, quando ilia de quibus 
dicitur non habent attributionem ad invicem, sed quando attribuuntur, tunc 
analogice. Quia ergo [ens] non habet conceptum mum, ideo significat omnia 
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die Welt des Realen durchherrscht wird, ist eine solche per attri- 
butionem. Die Analogatabefmdensicbhier in einerbestimmten 
Beziehung der Zusammengehorigkeit. Was in Analogie steht, 
ist weder total verschieden, noch total gleich. 

Die konstitutiven Elemente der Analogie sind: eine gewisse 
Identitdt der Bedeutung und doch wieder eine Verschiederiheit 
je nach dem Anwendungsbereich. Insofern die Identitat der Be- 
deutung, die FiinTi eitlichkeit des Gesichtspunktes ein Homoge- 
nes genannt werden darf, das in alien Analogata sich findet, ist 
es das ordnungsbegriindende Element der Analogie. Insofern 
das „ commune" in den verschiedenen Bereichen verschieden 
gefunden wird, bleibt in der Analogie auch die Mannigfaltig- 
keit erhalten. Herrscht also Analogie in der Grundstruktur der 
realen Wirkhchkeit, sobesagt das: in diesemBereichsindHomo- 
geneitat und Heterogeneitat in einer eigentiimlichen Weise ver- 
schlungen. Trotz einer gewissen Einlieit des Gesichtspunktes 
erhalt sich die Mannigfaltigkeit; diese ihrerseits ist eine solche, 
dab sie die Identitdt der Hinsicht nicht ausschliebt. Es ergibt 
sich so eine eigentiimliche Einheit in der Mannigfaltigkeit und 
eine Mannigfaltigkeit in der Einheit 69 . 


csscnlialitcr secundum propriam rationem et simpliciter aequivoce secundum 
Logicum; quia autem ilia quae significantur inter se essentialiter attribuun- 
tur, ideo analogice secundum Metaphysician realem. Quaest. sup. Met. iib. 
IV, qu. 1, 153a 

**. . . quaedam sunt nomina penitus univoca: et ilia sunt, quorum ratio 
substantiae eadem est et nomen idem. Quaedam sunt nomina, quae proprie 
dicuntur aequivoca: ut ilia, quae actu pluia significant sub propriis xationi- 
bus; et ilia sunt, quorum nomen est idem et ratio substantiae diversa; et 
aiiqua sunt nomina analoga, quae significant primo aliquod commune, sed 
tamen illud commune diversimode reperitur in diversis. Sicut ^ infin itum 11 
significat illud cuius non est terminus; sed hoc diversimode reperitur in 
inagnitudine, in numeris et in continuis et discretis; quia ergo huiusmodi 
aomina significant aliquid commune, ideo proprie non dicuntur aequivoca, 
ut quia illud commune diversimode reperitur in diversis, ideo talia nomina 
non dicuntur proprie univoca sed dicuntur proprie analoga ; quia ergo huius- 
modi nomina significant aliquid commune primo, ideo per immediate ad- 
jimctum contain possunt Huiusmodi autem nomina sunt „multum" et 
,albmn“: nam niultum primo significat excessum in quantitate: et ideo 


199 
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200 Das ist das Grundmerkmal des „genus metaphysicum", das 
die sinnliche und ubersinnliche Weltumspannt; je nach der Ver- 
schiedenheit der „attributio“ wild sich das Verhaltnis von Ein- 
heit und Manriigfaltigkeit andern. FaBt man Einheit und Man- 
nigf altigkeit als ein dem Zahlbereich Analoges, so I a B t sich die 
Verschiedenheit der Attributio durch die Verschiedenheit aus- 
driicken, mit der die Mannigfaltigkeit aus der Einheit hervor- 
geht; dementsprechend wird dann auch die Mannigfaltigkeit in 
verschiedener Weise an der Einheit gemessen. Diese Messung 
kann vermutlich keine rein quantitative sein, da eine solche nur 
im unsinnlich mathematischen Bereich moglich ist. Es wird sich 
zeigen, d a 8 die Messung den Charakter der Wertbeurteilung 
und W ertbestimmung hat. Die Einheit ist das Mafi der aus ihr 
entspringenden Mannigfaltigkeit: so verschieden die Einheit, 
so verschieden die Art der Messung. 

Die „monas“enthalt potentiell die Vielheit, aus ihr geht sie 
irgendwie hervor, sie ist in irgend einer Weise der Ansatzpunkt. 
Einmal kann sie „Quelle“ der Vielheit sein beziiglich der Form 
und Wesenheit der die Vielheit ausmachenden Gegenstande, 
dann aber auch hinsichtlich der Substanz und des Materials, 
d.h. sie macht selbst mit das Material aus, das in die Zahl ein- 
geht. 

Die „monas“ kann wiederum in zweifacher Weise Quelle der 
Vielheit der Gegenstande nach ihrer Wesenheit sein. Furs erste 
als tatiges schopferisches Prinzip. Soldier Art ist die „unitas 
Dei“. Aus ihr geht die Vielheit des Geschaffenen nicht durch 
Teilung hervor. Denn dadurch wiirde sie selbst als absolute Ein- 
heit zerstort werden. Die „Zahl“ der geschaffenen Realitaten 
entsteht „per sui communicabilitatem“ . 

contrahi potest Similiter „album" primo significat aliquid faciliter movens 
sensum; sed hoc diversimode reperrtur in diversis, scilicet in colore et in voce 
quia in colore est albedo, et id etiam in voce reperitur, sumendo albedinem 
pro alta et elata voce et huiusmodi, et ideo potest contrahi. Quia ergo mul- 
tum et album significant aliquid commune ideo per immediate adiunctum 
contrahi possunt. Aequivocum autem inquantum aequivocum nihil commune 
significat et ideo contrahi non potest Quaest sup. lib. elench. qu. XIII, 17 b sq. 
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Furs zweite kann die Einheit die Vielheit gleichsam „passive" 201 
in sich enthalten. Derart ist die Einheitdes „genus metaphysi- 
CWTl“. Die Vielheiten entspringen aus ihr nicht durch Teilung in 
homogene Stiicke, sondem durch Teilung „in partes subjec- 

tivas“. 

Bei der Teilung der Einheit der realen Groile, eines ausge- 
dehnten Korpers, bildet die Einheit selbst mit das Material (die 
Substanz) der einzelnen Stiicke. Bei dieser „divisio in partes 
integrates" fallen die Teile so aus, dafi durch integration" die 
urspriingliche Einheit wiedergewonnen werden kann. Diese 
Einheit, weil auf der realen Quantitat (der Ausdehnung) beru- 
hend, ist den Naturgegenstanden accidentell; sie sind solche 
Einheiten nicht an sich, sondern durch die ihnen zufallende Aus- 
dehnung 60 . 

60 . . .constat in omni genere Semper imperfectum et diminutum oriri ab 
illo, quod est perfectum simpliciter in illo genere . . .Cum ergo quaelibet res 
et quidquid est in rebus, quocumque modo esse vel rationem entis participet, 
aliquo modo sit imperfectum et admixtum, oportet, quod ortmis res secun- 
dum illud totum, quod in ea est, aprimo etperfecto ente oriatur: hoc autem 
ens non est neque intelligi potest, nisi liniim solum infinit um. Ab hac igitur 
imitate oritur tutus numerus et omnes imitates creaturarum, non per huius 
unitatis divisionem, ut de ipso uno fiant duo, et pereat eius unitas ex hoc, 
qjod unitas et numerus exoriantur, sicut in divisione quanti, ut jam dicetur; 
hie enim numerus qui procedit ab uno in quantis, multiplicatur, quia 
iiiuun fit duo; sed ab ista imitate oritur numerus et imitates, ut ab ipso 
principio calidi omnium primo procedit primum et item secundum et iterum 
tertium et sic deinceps usque ad infimam creaturam. . . . Sed praedicta 
mediatio . . .debet intelligi, quoad mediationem in genere dignitatis, quia 
primum causatum immediate participat divinitatem, secundum non ita 
immediate . . . Et sic patet quod universalitas rerum est numerus quidam 
constans ex unitatibus particularitatis in essentiis, eaeque omnes ortum 
habent ab imitate prima Dei, quae non est participata, sed quam omnis 
creata unitas partieipat, per quam dat imitationem, quae totum rerum 
nmnerum et eius imitates virtute contract et potentia activa; quae imitates 
oriuntur ab ipsa . . .per sui communicabilitatem . . . 

Alia est unitas, a qua oritur numerus et omnes [eius] imitates, quas ipsa 
continet potentia et virtute, quasi modo specificato et ex ista oritur tota 
multitudo non per sui communicabilitatem, ut dixi de imitate divina, sed 
per sui divisionem, non quidem in partes quantitativas, sed in partes subjec- 
tivas. Et ista unitas est unitas generis metaphysici, cuius communitas con- 
sists in analogia; ita quod res importata nomine talis generis, per se princi- 
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202 Fur die vorliegende Untersuchung sind nur die beiden ersten 
Arten der Einheit, die ,,unitas Dei" und die „unitas generis 
mctaphysici“ von Bedeutung. Aus ihnen laBt sich der dem Be- 
reich der realen sinnlichen und iibersinnlichen Wirkhchkeit 
eigene Ordnungscharakter der Analogic herausstehen. 

In der Analogic, so wurde gesagt, hegt einmal das Moment 
der Homogeneitat, die Identitdt der Hinsidit.Die.se besagt im 
vorliegenden Fah, wo es sich um die reale Welthandelt: alles 
und jedes hat reale Wirkhchkeit. Im strengsten, absoluten 
Sinne wirklich ist nur Gott. Er ist das Absolute, das Existenz ist, 
die im Wesen existiert und in der Existenz „U>est“. Die Natur- 
wirkhchkeit, die sinnlich reale, existiert nur als geschaffene; sie 
ist nicht Existenz wie das Absolute, sondern hat Existenz durch 
die „communicabilitas“. Schopfer und Geschopf, obwohl beide 
real, sind es doch in verschiedener Weise. Damit treffen wir auf 
das Moment der Heterogeneitiit in der Analogic. Die Versdiie- 
denheit liegt im Grade der Wirklichkeit.Das „unum infinitum “ 
als in sich zentrierende, absolute WirklicHkeit ist das Hochst- 
ivertige, der scblechthinnige M a B stab fur alle Wirkhch- 
keit. 

Das geschaffene Wirkliche ist wiederum nicht durchgangig 
in de?nselben Grade wirklich. Innerhalb der sinnlich-realen 
Welt, in der die bekannten zehn aristotelischen Kategorien Gel- 
tung haben, fallt der Substanz die eigentliche reale Existenz 
zu. Accidentien haben nur Wirkhchkeit, insofern sie an der 
Substanz haften, an Hirer Wir kli chkeit teilnehmen. Die Acciden- 

paliter et veraciter dicitur solum de uno; de aliis per quandaxn attributionem 
ad illud . . . 

Alia est unitas continens numerum, qui ab ea oritur et eins imitates secun- 
dum substantiam et naturam, ita quod per divisionem illius unitatis, non in 
partes subjectivas sed integrates, oritur numerus ab ilia imitate. Et isto modo 
imiim xnagnitudine habet in se omnem numerum, qui per divisionem 
magnitudinis potest inde procedere. Et quia talis unitas, quae est quantitas, 
accidit rebus, quae sunt de genere substantiae per ipsam quantitatem, quae 
est accidens substantiae, ideo etiam talis divisio . . . accidit rebus alionun 
praedicamentorum, quibus accidit quantitas . , . De rer. princ. qu. XVI, 
570b, 571 a sq., 572 a, 574b. 
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tien sind „entiaper dttnbutionemad subjection". Die Substanz 203 
ist, analog wie das Absolute, ein „ genus metaphysicum”. Das- 
selbe Verhaltnis der Analogie setzt sich nun fort im Bereich der 
Accidentien, unter denen es ein solches gibt, das „fiir sich" 
Accidens werden kann, die Quontitatjw ahrend die iibrigen nur 
durch diese der Substanz zugehoren konnen 61 . 

Die Ordnung im realen Bereich ist also Tlicht eine solche der 
reinen gattungsmaBigen Generalisierung, bei der jedem der 
„Unterfahe" die Bedeutung des Genus gleichsinnig zukommt, 
wie das £. B. in der Systematik der Zoologie und Botanik der 
Fah ist. 

Durch den Wertgesichtspunkt der Wirklichkeitsgrade kommt 
der Charakter des Analogen in den Bereich des Realen. Jeder 
einzelne Gegenstand der Naturwirkhchkeit hat eine bestimmte 
Wertigkeit, einen Grad seines Wirklichseins. Dieser steigert sich 
urn so mehr, je intensiver der Gegenstand an der absoluten Wirk- 
lichkeit partizipiert 62 . Dieses „esse divinum“ unterscheidet sich 
vor allem dadurch vom „ esse creaturae“, daB es nicht wieder 
zu Gattungen und Arten spezifiziert werden kann, wie das in 
der sinulichen Welt zutrifft. Wenn iiberhaupt im Absoluten von 
Kategorien gesprochen werden kann, so mils sen sie eine ganz 
andere Ordnung und einen ganz anderen Stnikturzusamineil- 


M Et isto modo cns comnmnissime sumptum, cst genus metaphysician ad 
creatorem et creaturam; et eitts unitas dividitur in ens, quod est in se esse, et in 
ens habens esse, sive cui convenit esse ens, . . . quod est genus commune meta- 
physicum et dividitur in decent praedicamentaEt prima divisionedividitur in 
ens, quod est per se secundum quod „per se" opponitur ei, quod est ,aliter se 
habere', et in ens quod est alicuius, quod continct novem praedicamenta 
accidentia. Et similiter ens, quod est alicuius, est genus metaphysicum et 
dividitur in ens quod est alicuius per se, ut est quantitas; et in ens, quod est 
alicuius per aliud, qualia entia sunt omnia accidentia aha a quantitate, quia 
mediante quantitate insunt substantiae naturaliter. Et quodlibet genus prae- 
dicamentonun, quae sunt decern, dividitur per subaltema genera et sic usque 
ad individumn; et sic causatur numerus ex divisione unitatis, non in partes 
quantitativassed subjectivas.De rer. princ. qu. XVI, 572a sq. 

11 Omne aliud ens ab ente infinite dicitur ens per participationem, quia 
capit partem illius entitatis, quae est ibi totaliter et perfecte. Quodlibet. qu. 
V, 229 b, n. 26. 



262 DieKategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 

204 hang, eine der absoluten Wirklichkeit entsprechende Bedeutung 

erbalten 63 

In der realen Weltherrscht also nicht der M a (A he griff, der in 
der Mathematikdie Quantitatenbestimmt. Soli er auch auf die 
Realitat anwendbar sein, so muB deren Ordnungscharakter der 
Analogic, die Heterogeneitat einschlieBt, zerstort und sie ledig- 
lich so betrachtet werden, daB Homogeneitat besteht. Im iibri- 
gen ist der Realitat die „mensura perfectionis“ eigentiimlich, 
die Beurteilung der Gegenstande nach ihrem Realitatsgrad 84 . 

So scheint es, d a 6 der Zahl und der Messung eine hervor- 
ragende Stelle im Ganzen der Erkenntnis einzuraumen sei. 
„Denn im Gedanken der Zahl" — meint ein Logiker der Gegen- 
wart — „scheint alle Kraft des Wissens, alle Moglichkeit der logi- 
schen Best irnmun g des Sinnlichen beschlossen" — „in der Zahl 
erfiillt sich das oberste Postulat, das alle Erkenntnis erst zur 
Erkenntnis macht. Denn die Zahl ist ein allgemeiner Gesichts- 
punkt, durch welchen wir das sinnlich Mannigfaltige im Begriff 
als einheitlich und gleichartig setzen“. Es ist hier nicht der 
Ort, die diesen Satzen zugrundeliegenden theoretischen An- 
schauungen kritisch zu wiirdigen. Soviel diirfte durch die obigen 
Ausfuhrungen, die kritisch natiirlich nicht an der modernen 
Logik gemessen werden konnen, hervorgegangen sein, daB zwi- 
schen ,,unum" und „unum" bemerkenswerte Unterschiede be- 
stehen, daB vor allem die reine Zahl auBerstande ist, die empi- 
rische Wirklichkeit und weiterhin das Historische i n seiner In- 
dividualitaPu erfassen; dazu reichen auch nicht Reihensysteme 
aus, deren gemeinsamer ,,Schnittpunkt" die Individualitat sein 
soli. Weil die Reihe und a fortiori Reihensysteme nur im homo- 
genen Bereich Bestand haben, sind derartige Versuche der 

M . . . esse divinum non potest esse contractum nec ad genus nec ad sjx>- 
ciem; esse cuiuscumque creaturae potest ad utrumque esse contractum. De 
rer. princ. qu. VI, 335b. 

,4 Quaedam est mensura mensurans per replicationem, quae aliquoties 
sumpta reddit totum et talis est propria quantitatis. Alia est mensura 
perfectionis sive secundum perfectionem. Quaest sup. Met. lib. V, qu. IX, 
251 a sq. 
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Darstellung des Individuellen von vornherein aussichtslos. 
Mathematisdi-naturwissenschaftliche Erkenntnis ist nicht die 
Erkenntnis. 

Es ergibt sich mit dieser Art der kategorialen Charakteristik 
der realen sinnlichen und iibersinnlichen Gegenstandswelt ein 
ganzeigentiimlicherDz/rc/zWzckindie Wirklichkeitssphare, in 
der Wertgesichtspunkte eine Bestimmungskraft erlangt haben. 
Die rein logische (im Sinne des Mittelalters ebenfalls meta- 
physische) Zerstiickung des Alls der Gegenstande durch das 
„unum et diversum" erscheint jetzt lebensvoll ubermalt zur 
Einheit, allerdings einer solchen besonderer Art, gebracht. 
Bringt man den transzendentalphilosophisdien Gesichtspunkt 
in Ansatz, dann zeigt sich, dab der mittelalterliche Realismus 
— ob naiv oder kritisch — der sich an den handfesten Charakter 
der Naturwirklichkeit halt, nichts weniger als Naturalismus ist, 
sondem Spiritualismus. Und gerade der in der Analogic grun- 
dende Stufencharakter der realen Wirklichkeit soil die Pro- 
bleme, die sichjedem Dualismus stellen, iiberwinden, ohne in 
einen unmoglichen Monismus zuriickzusinken. 

Und so muB es auf die Pravalenz des Transzendenzgedankens 
immittelalterlichen Geistesleben uberhaupt zuriickgefiihrt wer- 
den, daB das iiberlieferte aristotelische Kategorienmaterial nicht 
die Gesamtheit der Kategorien umspannen kann. Sie sind Ord- 
nungsformen nur fiir einen bestimmt abgegrenzten Bezirk, der 
in das Ganze des metaphysischen Weltbildes eigentiimlich ein- 
gebaut wird. 

Ein Vergleich mit der modernen wissenschaftlichen Bearbei- 
tung der Naturwirklichkeit zeigt, daB diese die uniibersehbare 
Mannigfaltigkeit der empirischen Wirklichkeit durchgangig zu 
einem homogenen Bereich umarbeiten muB, wenn anders die 
theoretische Physik als Forschungsmittel in Anwendung kom- 
men soil. In gewisser Weise geschieht diese Umarbeitung auch 
in der mittelalterlichen ,, Physik" durch die vorherrschende Be- 
deutung, die dem Bewegungsbegriff zufallt. Aber es ist un- 
schwer einzusehen, daB die kategorialen Formen der modernen 
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Wissenschaft viel mannigfaltiger und komplizierter sind, d a B 
sie vor allem im Dienste einer ganz neuen Fragestellung stehen. 

Eher konnte man vermuten, die obige Ordnung der realen 
Wirklichkeit ware auf die kulturwissenschaftliche Forschung 
zugeschnitten. Allein, auch dies durfte nicht zutreffen. Die Be- 
griffeder „Persbnlichkeit", des geistigen Individuums, sind der 
Scholastik zwar nicht ganz fremd (man denke an die Trinitats- 
und Engellehre, an die Anthropologie). Allein, die Kompliziert- 
heit der historischen Persbnlichkeit, ihr Eigenwesen, ihre Be- 
dingtheit und mannigfacbeAuswirkung, ihre Verflechtung mi t 
der Umgebung, der Gedanke der historischen Entwicklung und 
die damit verkniipften Probleme sind dem mittelalterlichen 
GeisteslebennuringanzungenugenderbegrifflicherBestimmt- 
heit gegenwartig. 

Und doch ware es verkehrt, dieses Ungeniigen der kate- 
gorialen Charakteristik der realen Wirklichkeit fur die einzel- 
wissenschaftlidb.e Arbeit zur absoluten Wertlosigkeit stempeln 
zu wollen. 

Von den wertvollen Ausblicken fxirdie Bearbeitung der meta- 
physischen Probleme iiber Gott und Welt ganz abgesehen, 
durfte doch die besagte kategoriale Charakteristik vor allem 
einen Einblick in die Struktur des wissenschaftlich noch un- 
bearbeiteten empirischen Wirklichkeitsbereiches geben. Bedenkt 
man, d a B die empirische Wirklichkeit allererst durch die Worte 
der Sprache, genauer durch deren Bedeutungen, umgeformt 
wird, indem nur bestimmte ,,Seiten" ihrer in die Bedeutung 
eingehen, d a 6 die Bedeutungen und ihre Formen doch irgend- 
wie durch die reale Wirklichkeit als Material bestimmt sind, so 
ist leicht einzusehen, d a B eine Formenlehre der Bedeutungen, 
wie sie im Verlauf der Untersuchung zur Darstellung gelangen 
soli, fiir das Verstandnis der einzelnen Formen auf die empi- 
rische Wirklichkeit Bezug zu nehmen hat. 

Im Zusammenhang der Bedeutungslehre werden wir also 
wieder auf diesen Bezirk der Kategorienlchre z u r Li c k z u g re i f e n 
haben, vielleicht noch auf andere; vielleicht auch wird keiner 
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derselben durchgdngig fill* das Verstandnis der Bedeutungs- 207 
formen ausreichen. 

Zuvor gilt es aber, die Charakteristik der iibrigen Transzen- 
dentien und der von ihnen aus durch Bedeutungsspezifizierung 
erreichbaren Wirklichkeitsbereiche zu Ende zu fixhren. 


ZWEITES KAPITEL 
DAS VERUM, 

DIE LOGISCHE UND DIE PSYCfflSCHE W1RKLICHKEIT 

Die Konvertibilitat mit dem Gegenstand wurde friiherals Kenn- 
zeichen der Transzendentien festgelegt. Demnach haben wir im 
Anfang dieses Kapitels zuerst zu untersuchen, ob dem „verum" 
die Konvertibilitat eignet. 

Jeder Gegenstand ist ein Gegenstand. Jeder Gegenstand ist 
ein wahrer Gegenstand. Was kommt ihm zu, d a (A er wahr ge- 
nannt werden darf? 

Unter den mannigfachenProblemcn, die sich an den Begriff 
des „unum" kniipfen, beriihrt Duns Scotus auch die Frage, ob 
das „unum" einen vom „ens" verschiedenen Gegenstand dar- 
stehe, eine „res", oder ob es nur eine bestimmte Weisedes „Sich- 
gehabens" (quendam modum se habendi) bedeute. Zugleich 
bemerkt er, dieses Problem erstrecke sich auch auf die iibrigen 
Transzendentien, also auch auf das „veruin £t Ist sonach das 
„ verum “ ein Gegenstand neben dem Gegenstand oder nur eine 
bestimmte Weise, in der er sich gibt? Wie das „unum" sich als 
eine Urform des Gegenstandes iiberhaupt herausstellt, so m u B 
auch das „verum" als Formverhdltnis aufgefal.U werden. Der 
Gegenstand ist wahrer Gegenstand im Hinblick auf Erkennt- 

1 Quarta [difficultas est], an [unum] aliquam rem dicat ab ente? Et hoc 
cst commune dubium de omnibus transcendentibus vero etbono etc. Quaest 
supi Met. hb. IV, qu. II, 165 a. (Das bonumbleibt in dieser Untersuchung, 
der es nur urn die theoretische Gegenstandlichkeit zu tun ist, auBerBetracht) 
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208 nis. Insofern der Gegenstand Gegenstcind cler Erkenntnisist, 
kann er wahrer Gegenstand genannt werden. In ihm ist das 
„ fund amentum v e r i t a t i s " zu sehen 1 2 . Die Transzendentalphilo- 
sophie hat fiir dieses Verhaltnis den scharfsten Ausdruck ge- 
funden: der Gegenstand ist nur Gegenstand als Gegenstand der 
Erkenntnis; Erkenntnis ist nur Erkenntnis als Erkenntnis des 
Gegenstandes. Kein Objekt ohne Subjekt und umgekehrt. Ge- 
w i li ware es nun eine zu weit gehende Umdeutung, wollte man 
das „verum" der Scholastikin diesem Sinne auffassen. Im Prin- 
zip besagt es aber nichts anderes als die Beziehungjedes Gegen- 
standes auf Erkenntnis. Dadurch, dab der Gegenstand irgend- 
wie in Erkenntnis eingeht, von ihr betroffen ist, wird er wahrer, 
d. h. in Erkenntnis stehender Gegenstand. 

Duns Scotus hat diese Beziehung auf Erkenntnis nicht in 
volliger Unbestimmtheit gelassen. Er kennzeichnet den Gegen- 
stand in clrei Beziehungsmoglichkeiten zur Erkenntnis, die 
nacheinander gesteigerte Grade der Einheit von Gegenstand 
und Erkenntnis darstellen. Zunachst steht jeder Gegenstand 
der Erkenntnis gegeniiber als durch sie bestimmbar. Die Be- 
stimmbarkeit kann sich auf das Minimum beschranken, dab 
vom Gegenstand iiberhaupt nur gesagt wird, er sei Erkenntnis- 
gegenstand. Die grobere oder geringere Weite und Komplexion 
der Bestimmbarkeit gehort als Frage des tatscichlichenErken- 
nens nicht in die hier zu beriihrenden rein theoretischen Pro- 
bleme. Was nun irgendwie bestimmbar ist, mub, um bestimmt 


1 Primo quia sui manif estativa quantum est de se, cuicumque intellectui 
potenti manifestationem cognoscere. Secundo quia assimilativa intellectus 

assimilabilis . . . Tertio quia facta manifestatione vel assimilatione res in 
intellectu est sicut cognitum in cognoscente ... si nullus esset intellectus, 
adhuc quaelibet res secundum gradum suae entitatis, esset nata se mani- 
festare; et haec notitia est, qua res dicitur nota naturae, non quia natura 
cognoscat illam, sed quia propter manifestationem maiorem vel minorem 
nata esset quantum est de se, perfectius vel minus perfecte cognosd. 
Esse autem assimilativmn dicit rationem activi respectu assimilabilis et 
sequitur naturaliter esse manifestativum vel disparatum est non habens 
ordinemad ipsnm sed semper assimilativum . . .1. c. lib. VI, qu. Ill, 337 a sq. 
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zu werden, dem erkennenden Subjekt sich „angleichen“ .Der 209 
bestimmbare Gegenstand erleidet durch die Erkenntnis eine 
Formung. Die Form ist ja der die Bestimmtheit verleihende 
Faktor. Bestimmbarkeit ist „Betreffbarkeit‘{Lask) durch Form. 
Bestimmtheit ist „Betroffenlieit" durch Form. Auf diese Weise 
fallt dem Gegenstand von der Erkenntnis her etwas zu. Von der 
Gegenstandsseite her betrachtet, ass imili ert sich dieser der Er- 
kenntnis. Was t,. B. widerspruchsvoll ist, wie der „viereckige 
Kreis", widerstrebt solcher Assimilation. Die Erkenntnis kann 
mit einem solchen Gegenstand gleichsam nichts anfangen. Die 
Bestimmbarkeit dieses Gegenstandes reduziert sich auf die 
Feststellung, daB er zwar Gegenstand, aber ein „unmoglicher 
Gegenstand" sei. 

Der aus der Bestimmbarkeit in die Bestimmtheit iibergegan- 
gene Gegenstand steht damit selbst in der Erkenntnis. Der 
Gegenstand ist jetzt im erkennenden Subjekt, wie das Erkannte 
in dem, der erkennt. Das X der Erkenntnisgleichung ist auf- 
gelost, der Gegenstand ist in Erkenntnis eingegangen. 

Das „verum" bringt also zum Gegenstande sachlich nichts 
Neues hinzu; es verleiht ihm nur einen eigen t iimli nhnn Index 
und besagt, daB jeder Gegenstand Beziehungsmoglichkeit zur 
Erkenntnis hat, in der allein erst eigentlich von Wahrheit ge- 
sprochen werden darf. Jeder Gegenstand ist ein Gegenstand 
und als solcher bezogen auf Erkenntnis. 

Wie das „unum" in den Bereich der Mathematik und in den 
realen Bereich der gezahlten Gegenstande, so weist das „ verum" 
in den Bereich der Erkenntnisuberhaupt 3 Es gilt nun, diesen 
in seiner Eigentumlichkeit und Verschiedenheit von alien ande- 
ren zu erfassen. 

Hinsichtlich derzwei Grundformen der Erkenntnis kann man 
von einem , , verum in intellectu" in doppeltem Sinne sprechen. 

Die Wahrheit der „simplex apprehensio", des schlichten Habens 


8 Veritas aut accipitur pro fundamento veritatis in re aut pro veritate in 
actu intellectus componenteaut dividente.Oxon. I, dist II, qu. II, 408 b, n. 8. 



268 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 

ernes Gegenstandes% hat zu ihrem Gegensatz nicht die Falsch- 
heit, sondem die NichtbewufttheitQie Unkenntnis. In gewissem 
Sinne kann audi das schlichte Vor-stellen, das Sich-etwas-zur- 
Gegebenheit-bringen falsch genannt werden, insofem es den 
Gegenstand in einer ih m nicht zukommenden Bestimmtheit 
erfalit. Diese in sich falscheBedeutung kann aber doch zur Be- 
wuBtheit gelangen; wenn sie auch keine gegenstandliche Er- 
fiillung zulaBt, so ist sie jedenfalls etwas Gegenstandliches, ein 
„quid nominis", eine vom Urteilscharakter freie Bedeutung. 

Weil das Gegebene jederzeit als Gegebenes Gegenstand wird, 
ist das sdilichte Vor-stellen auch burner wahr. Mali und Ge- 
messenes fallen hier in Eins zusammen. Die Wahrheit voll- 
endet sich in der Gegebenheit und reicht nicht iiber sie hinaus. 
Welche Art von Bestand ihr eignet, muli spater ausgemacht 
werden 4 . 

Die Erkenntnis, deren Wahrheit zuin Gegensatz die Falsch- 
heit hat, ist das Urteil. Das Urteil ist das, was im eigentlichen 
Sinne wahr genannt werden darf. Jede Erkenntnis ist ein Urteil, 
jedes Urteil eine Erkenntnis. Wenn gesagt wurde. das „verum 
transcendens" weise auf einen bis jetzt noth unbekannten Be- 
reich der Erkenntnis, so wissen wir nun, an welchem Gebilde 
dieses Bereiches die Eigentiimli chkeiten seiner selbst studiert 
werden mtissen: am Urteil. Nicht mit Unrecht wurde es neuer- 
dings als die „Zelle" der Logik, ihr Urgebilde bezeichneL 


a 1. Auflage 1916: Vgl. Husserl, Ideen, 1. Buch (1913), S. 11 [Husserliana 
Bd. Ill, 1950, S. 15]. 

4 Verum autem in intellectu duplex est secundum eius duplicem opera- 
tionem [simplex apprebensio . . .propositio] . . .Est autem inter istas veritates 
differentia una, quod primae falsitas non opponitur sed ignorantia tantum; 
et sic intelligitur illud de anima, quod intellectus circa quod quid est semper 
est verus sicut sensus circa proprium sensibile; et hoc est intelligeiidum 
praecise circa conceptual simplidter simplicem; n am intellectus simplex 
circa coneeptum non simpliciter simplicem, licet non possit esse formaliter 
f alsus . . . apprehendendo aliquid sub determinatione sibi non conveniente . . . 
ratio in se falsa, non solum de aliquo falsa . . .simplici apprehensione intel- 
ligibilis est, sed ilia non includit vel exprimit aliquod quid, nisi forte quid 
nominis. Quaestsup.Met lib. VI, qu. Ill , 338. 
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D a Li nun das Urteil eine Gliederung (compositio) zeigt, be- 
deutet keinen Abfall von seinem Charakter als Urgebilde, das 
man als vollig Einf aches, Ungegliedertes vermuten mochte. Die 
Zusammengesetztheit des Urteils (complexum) trennt es vom 
Begriff (incomp lexum) . GewiB sind auch Begriffe zusammen- 
gesetzt, aber in einer anderen Weise als das Urteil. Seine Zu- 
sammengesetztheit ist eine nur in ihm vorfindbare, so zwar, d a 6 
sie mit dem Wirklichkeitscharakter des Urteils in engem Zu- 
sammenhang steht. 

Die Urteilsstruktur mub sich darin zeigen, wie die Bestand- 
Stiicke des gegliederten Ganzen verbunden sind 5 . Was als Zu- 
sammenhang und Einheit verleihendes Moment im Urteil an- 
zutreffen ist, was es erst eigentlich zum Urteil macht, das m u 1.5 
zugleich erkennen lassen, wie geartet der Bereich ist, in dem 
Urteile bestehen. Wenn das Urteil eine gegliederte Einheit dar- 
stehen soh, dannkonnen die zur Einheit zusammenzuschlieBen- 
den Bestandstiicke (extrema) nicht vollig disparat und bezie- 
hungslos sein. In ihrem Gehalt vielmehrhegt es begriindet, da(3 
sie sich for dem. Als zusammengehorig verlangen sie die Einheit 
des Urteils. Die „nota composition^ , die Einheit stiftendeRela- 
tion, bildet das „est" im Urteil. Und zwar bedeutet das „est" 
nicht etwa „existieren a , wirklichsein nach Art der sinnlichen 
und iibersinnlichen Gegenstande. Gemeint ist vielmehr die 
Wirklichkeitsweise („esse verum“), fur deren Bezeichnung uns 
heute der gliickliche Ausdruck „Gelten" zur Verfiigung steht. 

So wenig das „est" der Kopula mit „existieren“ zusammen- 
fallt, so wenig ist seine Bedeutung auf die Subsumptionsbezie- 
hung einzuschranken, die gemeinhin als die von der Scholastik 
gelehrte Urteilsbeziehung dargesteht wird. Duns Scotus fa 6 t in 
der richtigen Erkenntnis der eigentiimlichen Bedeutung und 
Funktion der Kopula diese so allgemein wie moglich. Die Be- 

* . . . alia est materia complexi et incomplexi. Propria materia autem com- 
plexi sunt dictiones per se significativae; sed materia incomplexi sunt 
syllabae et litterae non per se significativae. Differunt etiaxn ex parte f ormae, 
nam forma complexi consistit in unione dictionum quae per se significant. 
Quaest. in lib. dendL qu. XIX, 28b. 
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ziehung „Gelten“ und somit die eigentiimliche Wirklichkeits- 

212 weise bleibt in jedem Urteil unangetastet dieselbe 6 . Unstreitig 
sind Differenzierungen bezuglich der Relation zwischen Subjekt 
und Pradikat vorfindbar; sie machen sich aber durch eine Deter- 
mination kenntlich, die im jeweiligen Inhalt des Urteils liegt. 

Die Geltungsbeziehung derKopula, das „esse" als Beziehung 
zwischen Subjekt und Pradikat, ergibt sich als der eigentliche 
Trager der Wahrheit. Das Urteil gilt, ist wahr und wird durch 
die stellungnehmenden Akte des Subjekts fur dieses zum wah- 
ren „gemacht“ 7 . Das Urteil als wahre Erkenntnis besagt zu- 
gleich Erkenntnis eines Gegenstandes. Dieser geht in das Urteil 
ein und wird so in seinem Was und DaB begriffen. Fur das Ur- 
teil bedeutet das eine Gebundenheitan den Gegenstand. Die 
Konformitat mit dem Gegenstand ist nach Duns Scotus nicht 
einfach als „Abbildung“ ,als Wiederholung dessen zu denken, 
was „in denDingen liegt", als ob die Urteilsbeziehung auch als 
ontologische existierte. Der Bedeutungsgehalt des zur Gegeben- 
heit gelangten gegenstandlichen Materials samt derihm eigen- 
tiimlichen Wirklichkeitsform wird in das Urteil aufgenommen; 
besser gesagt: der fragliche Gehalt erhalt durch das Urteil eine 

• Diese objektiv-logische Deutung des Sinnes der Kopula ist in meiner 
oben(S. 205, Anm. 10) genannten Dissertation (oben S. 177 ft) duichgefiihrt 
Mehr auf dan Wege do- „subjektivenl .ogik" bewegt sich die Deutung 
Geysers, der die Kopula als ^Intention auf den Gegenstand" bestimmt Vgl. 
seine „Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre". Munster 1909. S. 142 If. 

7 . . .verbum „est“ potest notare qualemcumque unionem extremorum et 
non oportet quod Semper notet praedicatum esse superius subjecto; sed ad 
exercendum illud, quod Signatur, hie oportet addere ad compositionem 
h.uius verbi „est K aliquam determinationem . . . Quaest. in lib. praed. qu. 
XIII, 475 a. 

Esse enim, qnando praedicatur tertium, praedicat unionem extremorum, 
quae necessaria est substantiae ad substantiazn sine existentia extremorum . . . 
Quaest in lib. I. periherm. qu. VIII, 554 a. 

[compositio] est actus comparativus urdus conceptns simplicis ad alte- 
rum . . . hunc autem, necessario sequitur vel concomitatur relatio rationis 
in utroque extremo ad alterum, quam habitudinem videtur signare hoc 
verbiun, „est", ut est nota compositionis, . . . esse uno modo signiticat verum, 
hoc est habitudinem rationis inter extrema, quae nata est esse vera [esse 
verum =„gelten“], Quaest sup. Met lib. VI, qu. Ill, 344 a. 
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Formung und wild dadurdx geltende Erkenntnis. In der Er- 
kenntnis konstituiert sich das Wahre 8 . 

Die Gegenstande enthalten nur „virtualiter“ , was sich im 
Urteil zu einem einheitlichen Ganzen des Sinnes zusammen- 
schlieBt. Die Urteilsbeziehung ist kein „ahiilidies Zeichen" der 
in der Gegenstandswelt der verschiedenen Bereiche vorfind- 
baren Sachverhalte, sondem ein equivokes. Duns Scotus illu- 
striert das durch das Verhaltnis zwischen dem an einer Schenke 
Z. B. angebrachten Reif und dem Wein. Der Reifals Wirtshaus- 
schild deutet auf Wein. Er selbst ist nicht etwas dem Wein Ahn- 
liclies. Fur den Kenner ist es aber das wahre Zeichen fur Wein- 
ausschank. Fur Abgabe von Milch u.dgl. ware es dagegen ein 
falsches Zeichen. So ist das Urteil, als geltendes Sinngebilde, 
seiner Wirklichkeit nach wie beziiglich seiner Struktur voni den 
Gegenstanden, von denen es als Erkenntnis gilt, verschieden 9 . 

Unverkennbar ringt Duns Scotus mit dem Ausdruck, um die 
ihm zu BewuBtsein gekommene Heterogeneitat zwischen dem 
Urteil und den in ihm und durch es erkannten Gegenstanden in 
aller Scharfe herauszustehen. Wieweit er in der Erkenntnis der 
Eigenwertigkeit des Urteilsgehaltes als geltenden Sinnes vor- 
gedrungen ist, zeigt sich gerade in der Abgrenzung desselben 
vom Urteilsakt. Und diesen selbst betrachtet er auch nicht 
„objektivierend“ ,d.h. als existierende psychische Realitat, son- 
dern beziiglich seines „Leistungssinnes", den der Akt aUererst 


8 Verum non est prius actu intelligendi . . . patet quia intellectus facit 
rationem veri. De anima qu. XX, 607 b. 

Res non est causa praecise veritatis in intellectu sed intellectus compo- 
nens"praedicatwn cumsubjecto. Quaest. sup. Met. lib. VI, qu. Ill, 334a. 

8 Ista habitudo rationis conformis est rei, non quod oporteat in re esse 
relationem aliquam inter extrema ut in re similem istius rationis, quae est 
inter extrema ut inteUecta, imo ut ab intellectu invicem comparala . . . 

Habitudo correspondet rei, quando est tabs, qualem res virtualiter con- 
tinet, sive qualem res de se nata esset facere in intellectu, si faceret habitu- 
dinem illam, sive quae est Signum non simile sed aequivocum, exprimens 
tamen illud quod est in re, sicut, circulus non est s imili s vino, est tamen 
verum Signum vini, falsum autem lactis vel huiusmodi. 1. c. lib. VI, qu. Ill, 
344 a sq. 


213 
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214 vom Urteilssinn her empfangt (mediante veritate liabitudinis 
verus est actus). Ohne Urteilsakt als Leistung konnte das erken- 
nende Subjektsich nie in den Besitz von Erkenntnis setzen; er 
vermittelt zwischen geltendem Sinn und dem diesen als Er- 
kenntnis aufoehmendenundanerkerinendenSubjekt. Durchdas 
Innewerden der Konf ormitat des Urteilsaktes (seines Leistungs- 
sinnes) mit der den Urteilsgliedern immanenten Beziehung 
weiB der Urteilende um die Wahrheit des Urteils 10 . 

Hier scheint sich nun eine uniiberwindliche Schwierigkeit in 
den Weg zu legen. Vergleiche ich die Urteilsbeziehung, deren 
Sinn A, mit dem realen Sachverhalt B, so ist dieser Vergleich 
selbst wieder eine Beziehungssetzung C. Wie soil ich nun die 
Wahrheit von C erkennen? Durch ein weiteres Urteil? Hiermit 
ist unzweideutig ein regressus in infinitum gegeben, und man 
konnte so nie zu be wuht wahrer Erkenntnis gelangen. Ferner, 
wenn ich die Wahrheit des Urteils A durch Beziehung auf den 
realen Sachverhalt B erkennen soli, so muB doch auch dieser 
erkannt sein. Durch welches Urteil ist solches moglich? Ist es 
dasselbe wie A, dannkabeich eine Tautologie. Ist es ein anderes, 
D, so ergeben sich zwei Urteile iiber denselben realen Sachver- 
halt 11 . 

Duns Scotus hat hier eine Schwierigkeit aufgedeckt, vor die 
sich schliehlichjede aufrichtige ,,Abbildtheorie" gestellt sieht, 

10 Haec igitur correspondentia praedicta hums habitudinis ad id quod est 
in re formaliter, est secunda veritas [veritas compositionis] et ita ilia habi- 
tudo, quae dicitur compositio expressa per „est“ vera est immediate et 
mediante ilia verus est actus comparativus secundum iUamhabitudinem 
L c. A14 b. 

11 Contra hoc quod superius dictum est, quod veritas complcxi cognoscitur 
per hoc, quod intellectus apprehendit coni onnitatem actus componendi enti- 
tati extremorum istius complexi, arguitur: quomam quando comparo actum 
compositionis A rei B, hoc facio actu compositionis C; quomodo sciam istam 
secundam compositionem C esse veram? Si per aliam compositionem, erit 
Processus in infinitum, antequam cognoscatui veritas compositionis A et ita 
nunquam cognoscetur , . . Item si debeo cognoscere A esse veram per colla- 
tionem ad rem, oportet igitur rem cognoscere; quo ergo actu? Si eodem qui 
est A, idem cognosco per C, si alio ut ipso D, ergo duo actus simul de eadem 
re . . .L c. 339 a sq. 
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die mit dem Erkennen als einem Vorstellen arbeitet. Es ist nun 215 
einfachnicht moglich, den Urteilssinnmitden realen Objektenzu 
vergleichen; denn von realen Objekten weib ich nur eben wie- 
der durch Erkenntnis, Urteil. Ein Objekt, das nicht erkannt ist, 
ist fur mich kein Objekt. Wir kommen iiber den Urteilsgehalt 
als solchen nicht hinaus zu den realen Objekten selbst. Die Ab- 
bildtheorie bietet hier eine unuberwindlicheSchwierigkeit.Kon- 
sequenterweise gibt Duns Scotus diese Theorie auf und ent- 
scheidet sich fur den Immanenzgedanken. Es wird damit nicht 
die „Realitat der AuBenwelt wegdisputiert" und fur den „Sub- 
jektivismus", ..Idealismus", und wie die erkenntnistheoretischen 
Gespenster alle heiBen, „Partei ergriffen". Der richtig verstan- 
dene Gedanke der Ixnmanenz hebt die Realitat nicht auf und 
verfliichtigt die AuBenwelt nicht zu einem Traum, sondern 
gerade durch den absolutenPrimatcles geltenden Sinnes ist iiber 
alle physiologischen und psychologischen und okonomisch-prag- 
matischen ErkenntnistheorieTlder Stab gebrochen und die abso- 
lute Geltung der Wahrheit, die echte Ob jek txvitCLtpn um stbj.il ich 
fundiert. 

Der Leistungssinn des Urteilsaktes orientiert und miBt sich 
demnach unmittelbar am Bedeutungsgehalt der in das Urteil 
eingehenden Glieder (extrema), die virtualiter die Urteilsbe- 
ziehung enthalten. Der Bedeutungsgehalt der Gegebenheiten, 
der schlechtbin erschaute Sachverhalt, ist der M a 11 stab des Ur- 
teilssinnes; von ihm leitet dieser seine objektive Geltung her. 

Der Urteilssinn, konnte man auch sagen, ist die logische Wirk- 
lichkeits- und Strukturform der Zusammengehorigkeiten, die 
der Sachverhalt darbietet 12 . 

u . . . dico quod ill am complexionem cognosco esse veram, cognoscendo 
conformitatem eius ad illam hahitudinem virtualiter inclusam in extremis. 

1. c. 341 b. . . . objecta conceptus complexi, quae sunt extrema, aliud esse 
habent quam ut sunt in conceptu non complexo et prius naturaliter in se, ut 
simplicia sunt, secundum quod esse prius, mensurant ilium ooneeptum com- 
plexum, cui esse priori conceptual complexion conformant est verum esse, 
difformariestfalsumesse; hoe„esse" est habitudo virtualiter inclusa in extre- 
mis naturaliter, antequam extrema comparentur a ratione ... 1. c. 340b sq. 
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Eine aussichtsreiche wissenschaftstheoretische Einstehung ist 
nur dann moglich, wenn die Einzelwissenschaften auf die Hohe 
der bewuBten Anwendung derihnenjeweils eigentiimlichenMe- 
thoden gelangt sind. Das setzt eine gewisse Reife der geistes- 
gesdiiditlichen-Entwicklung und zumeist entscheidende Einwir- 
kungen genialer Personlichkeiten (z.B. Galileis in der Physik) 
voraus. Erst seit Kant kann man eigentlich von Wissenschafts- 
theorie sprechen. Vordem traten wohl vereinzelte Fragen in die- 
sem Sinne auf, aber ohne systematischen Zusammenhang mit 
den im vorstehenden berirhrten logischen Problemen. Wo aber 
nun die Einzelwissenschaften nur erst in den Anfangen stehen 
und die jeder von ihnen eigentumliche Methode noch nicht in 
dernotigen Plastikund Scharfe heraustritt und ihren sicheren 
Gang geht, da fehltjede Bedingung wissenschaftstheoretischen 
Arbeitens. Nicht nur das, es fehlt uberhaupt der Stachel, der 
anreizt, diese Probleme allererst als Probleme zu ahnen. So hegt 
es bezirglich der Scholastik. 

So muBte denn auch Duns Scotus in seiner Urteilslehre bei 
der aUgemeinenTheonestehen bleiben. Er erkannte darinkeine 
Grenze und konnte sie nicht erkennen, da er von den Struktur- 
komphkationen des Urteilssinnes in den verschiedenen Wissen- 
schaften, entsprechend den ihnen zugrunde hegenden spezifisch 
strukturierten Sachverhalten und Gegenstanden, nichts wissen 
konnte. 

Man mochte hier vieheicht einwenden, daB wir doch friiher 
auf eine Scheidung der verschiedenen Wirklichkeitsbereicbe hi n- 
gewiesen haben. Aber diese deuten wohl im allgemeinen die 
generelle Artung und ihre Sphare an, in der sich die Einzelwis- 
senschaften bewegen, die sie bearbeiten; jedoch gerade die Be- 
arbeitung in dem Sinne, wie sie sich h eute entwickelt hat, fehlt. 
Und erst in der Bearbeitung, d. h. in der Erkenntnis und Lo- 
sung der in den bestimmten Gegenstandsgebieten voifindlichen 
Probleme, zeigt sich auch die Modifikationdes Urteilssinnes. 

Das Fehlen der wissenschaftstheoretischen Forschung hegt 
nicht an der Scholastik als solcher. Die Griinde dafirr sind wis- 
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senschafts-undiiberhaupt geistesgeschichtlicher Natur. Hierbei 217 
darf allerdings wieder nicht verkannt werden, dab die Tran- 
szendentalphilosophie Sehen und Verstehen so gearteter Pro- 
bleme erheblich erleichtert und gefordert hat. Aber auch heute 
sind wir in vielen Bezirken der Wissenschaftstheorie noch nicht 
iiber allgemeine Programme und Problemstellungen hinaus- 
gekommen. 

Gegentiber der erst seit kurzem im Ruckgang begriffenen 
Fassung und Losung der logischen Probleme in psychologisti- 
schem Sinne bekundet aber das scholastische Denken, so sehr 
es sich oft nur auf allgemeine Andeutungen beschrankt, eine 
nicht zu mifiachtende und nicht zu unterschdtzende Reifq des 
Blickes fiir die Eigentumlichkeitnd Eigenwertigkeitd.es logi- 
schen Bereiches. Gerade weil sich die Erkenntnis des logischen 
Geltungsgebietes im Kampf gegen den Psychologismus gescharft 
und vertieft hat, wird es nicht uninteressant sein nachzupriifen, 
inwieweit auch schon bei Duns Scotus eine Abgrenzung gegen 
das psychisch Reale sich durchzuringen versucht. 

Diese Betrachtung soil zugleich in der Erkenntnis der logi- 
schen S phare des Sinnes weiterfiihren und sie noch deutlicher 
vom heterogenen Kontinuum der empirischen Wirkhchkeit und 
vom homogenen Kontinuum des Mathematischen abheben. 

Es muB sich ferner die Frage nach der Bedeutung des „extra 
animam" klaren lassen, die oben noch offen gelassen wurde. 

Der realen sinnlichen und iibersinnlidien Welt (ens naturae) 
wird das „ens rationis" entgegengesteht. Die reale Wirklichkeit 
ist eine solche, die nicht von der Seele abhangt (cuius esse non 
dependet ab anima). Das „ens rationis" ist also ein „ens in 
anima". Die logische Wirklichkeit gehort der „Seele" an. Wie 
ist die Zugehorigkeit naher zu denken? 13 Ist das „ens rationis" 

15 . . . ens est duplex, scil. naturae et rationis. Ens autem naturae inquan- 
tum tale est, cuius esse non dependet ab anima. Quaest sup. lib. elendi. 
qu. 1,1 b. 

. . .quaecumque sdentia quae non solum vocatur realis, sed etiam quae 
vocatur rationis, est de re sive de ente. Quodlibet. qu. Ill, 114b, n. 2. 
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in dem Sinne aufzufassen, daft es der Seele zugehort wie eine 
Erinnerung, die plotzlich im Seelenleben aufsteigt, wie Gefuhle 
der Trauer und Freude, die uns innerlich erschiittern, oft fur 
Augenblicke nur und dann verschwinden? 1st das Urteil in dem 
Sinne „in anima“,dal3 esmitder seelischen Kraft des Verstandes 
gefallt wird, um dann zu versinken und anderen seelischen 
Ereignissen Platz zu machen? Wie stiinde es aber dann mit der 
Wahrheit des Urteils? Das Urteil ware dann doch nur solange 
wahr, als der Vollzug der Urteilstatigkeit dauert. Wenn die 
psychische Tatigkeit des Urteilens „wahr" ware, dann konnte 
es keine Wahrheit geben. Wenn also das „ens logicum“ als ein 
„ens rationis" oder „ens in anima" bezeichnet wird, so kann 
nicht gemeint sein, die logische Wirklichkeit sei ein Stuck, e in 
Ausschnitt der psychischen Realitdt. 

Das „ens logicum" wird ferner charakterisiert als ein „ens 
diminutum" ps bedeutet gegeniiber der realen Naturwirklich- 
keit eine herabgeminderte Art des Seins und gehort deshalb 
nicht in das Gegenstandsgebiet der Metaphysik, die unstreitig 
eine Realwissenschaft ist. Nicht uninteressant ist, nebenbei be- 
merkt, ein Vergleich dieser Bezeichnung ,,ens diminutuin“ fur 
das Logische mit einer modernen: Rickert nennt den logischen 
Sinn das „ Unwirkliche“ D u n s Scotus sagt sogar ausdriicklich, 
das logische Sein habe nicht die Wirklichkeit der realen Exi- 
stenz, und deshalb sei auch auf diesen Bereich die Kategorie der 
Kausalitdt nicht anwendbar. Diese Kategorie hat im logischen 
Bereich keinen Sinn; mit anderen Worten: es handelt sich 
in diesem nicht um ein Geschehen, Entstehen und Vergehen, 
um Vorgdnge, Geschehnisse, kurz: nicht um Naturuiirklich- 
keiten u . 

u [Ens verimij est ens diminution et est ens logician proprie. Quaest. sup, 
Met. lib. VI, qu. Ill, 346 a. 

, . .ens secundum quod abstr aliens a sensibili et insensibili est voce pro- 
prium objectum intellectus. 1. c.n. 22. 

Ens reale est perf ectius ens quam ens, quod est tantum rationis, Ozon. I, 
dist VIII, qu. IV, n. 10. 
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Die psychische Wirklichkeit ist nun gewiB kein „ens dimi- 
nutum" ; im Gegenteil, sie ist die Wesensfonn des Menschen, sie 
verleiht ihm allererst seine Existenz als Mensch. Nicht nur das. 
Die Seele ist fiir Duns Scotus „alslndividuum ein Primares, das 
schon an sich, d. h. abgesehen von der Vereinigung mit dem 
Leibe, eine Substanz fiir sich ausmacht und daher nicht erst 
durch die Verleiblichung individuiert wird“ 15 . Und oben wurde 
dock gerade das Individuelle als das eigentlich Existierende 
bestimmt 16 . 

Ferner ist leicht einzusehen, d a B auf dem Boden der Wech- 
selwirkungstheorie das Psychische von der Kategorie der Kau- 
salitdt durchherrscht ist. 

All das notigt zu der Annahme, daB mit der Bezeichnung 
„ens in anima" fiir die logische Wirklichkeit nicht die psychische 
Realitat gemeint sein kann. Der Ausdruck kann nur das be- 
sagen, wasman heute dahin ausdriickt: der „noematische Sinn", 
die Intentionalitat als BewuBtseinskorrelat sei vom BewuBtsein 
unabtrennbar und doch nicht reeh in ihm enthalten. Das „in" 
bezeichnet die ganz eigcntiimHche Beziehung der BewuBtheit, 
die Verknupftheit alles BedeutungsmaBigen und Werthaften 
mit dem geistigen Leben, nicht etwa die Zugehorigkeit eines 
Stiickes als Teil zu einem Ganzen. 

Das „ens rationis" bedeutet also den Gehalt, den Sinn der 
psychischen Akte; es ist ein Sein im betrachtenden, denkenden 
BewuBtsein, es ist das „ens cognition 11 ,das Gedachte, Geurteilte. 
Dieses muB unterschieden werden von dem, was „subjectivein 
intellectu“ ist; auf diese Weise sind die Verstandestatigkeit und 
die Wissensakte in der Seele, als realpsychische Anlagen nam- 

Ens rationis est ita diminutuin, quod non potest esse perfectio ends realis. 
Quodlibet. qu. I,n. 4. 

Ens autem diminution . .non habet esse realis existentiae; ergo nee in- 
quantum tale potest esse causa propria alicuius entis realis. Oxon. I, 
cfist XIII, quaest unic. 893 b sq., n. 7 ; cf. 1 c. Ill, dist VIII, n. 19. 

16 Vgl. H. Siebeck, Die Anfange der neueren Psychologic in der Scholastik. 
Zeitschr. f. Philos, u. philos. Krit. Bd. 94 (1888), S. 167, vgl. 178 ff. 

u Vgl. oben S. 252 f. 


219 
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220 lich. Zugleich stehen beide in der Kategorie der Qualitat, einer 
Kategorie der realen Wirklichkeit. Unterdem,,ens inanima" ist 
dagegen zu verstehen das „secundo consideratum", also nicht 
das Gegenstandliche in objektiverWirklichkeitserkenntnis und 
Gemeintheit — non tamquam primo consideratum sed tarn- 
quam ens in primo considerato inquantum consideratum 17 . 
Deutlicher kann kaum noch gesagt werden, daB hier der von 
der Erkenntnistatigkeit, dem Urteilen, abgeloste Gehalt, der 
Urteilssinn gemeint ist in seiner Funktion der Darstellung, der 
erkenntnismaBigen Konstituierung der realen Objekte. Dieser 
Gehalt ist das, was gilt, von dem gesagt werden kann, er sei 
wahr. Durch die einzelnen psychischen Urteilsakte, die streng 
genommen weder wahr noch falsch sind, sondern existieren oder 
nicht existieren, wird der Urteilssinn jeweils dem erkennenden 
SubjektbewuBt und in gewisser Hinsicht „real" gegeben, in das 
indi viduell- wirkliche geistige Leben hineingenommen. 

Bolzano, den erst eigentlich Husserl entdeckt und in seiner Be- 
deutung fiirdie Logik der Gegenwart zum Be wuBtsein gebracht 
hat, glaubt schon bei den Griechen die Idee des rein logischen, 
von der psychischen Realitat abgelosten Gehaltes finden zu diir- 
fen: ,,Werde ich unten mit Grund die Vermutung aufstellen, 
daB schon den alten Griechen der Begriff der Wahrheit an sich 
nicht unbekannt sei; so laBt sich annehmen, daB sie auch mit 
dem Worte Satz ( TtQoxaai aTZocpavoiQ, Aoyog dmocpavrmoQ) den 
oben angegebenen Begriff zuweilen wenigstens verbanden; 
denn eine Wahrheit an sich ist auch ein Satz an sich. Der Um- 


17 Ens rationis hoc est praecise habeas esse in intellectu considerante. 
Quodlibetqu. 1 1 1 , 114 a, n. 2. 

. , .dicendum, quod universale est in re, ut in subjecto, quia ilium deno- 
minat, non intellectum; sed in intellectu est veluti in efficiente etutCogni- 
tion in cognoscente. Sup. Qu. Porph. qu. XI , 136 a. (Hier ist aids deutlichste 
die psychische, in der Kausalitat stehende, Realitat vom intentionalen Gehalt 
unterschieden. Vgl. unten Zweiter Teil, Kap. I, S. 307/308.) 

Ens diminutum, quod scil. est ens cognitum. Oxon. I, dist. XIII, 893 b, n. 7. 

Nec intelligo hie ens rationis . , . quod est tantum in intellectu subjec- 
tive. . .Oxon. IV, dist I, qu. II, 100b,n.3. 
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stand aber, d a B sie die Satze insgemein als eine Axt von Reden 
(Adyotjerklarteri, berechtigt uns noch gar nicht zu schlieBen, daB 
sie nur Satze, die in Worten ausgedriickt sind, als echte Satze 
angesehen hatten. Denn es konnte ja sein, daB nur die sinnliche 
Beschaffenheit der Sprache sie gehindert, sich iiber diesen Ge- 
genstand ganz so abstrakt auszudriicken, als sie von ihren Le- 
sem wirklich verstanden sein wollten“ 18 . 

Unter demselben Gesichtspunkt muB meines Erachtens auch 
die Logik der Scholastik betrachtet werden, soh iiberhaupt ein 
moglicher Sinn in ihre logischen Theorien kommen. 

Die Eigentiimlichkeit des logischen Geltungsbereiches laBt 
sich aber noch von einer anderen Seite her ins Auge fassen. So 
diirfte wohl sein von jeder realen Wirklichkeit unabhangiger 
Bestand zu unmiBverstandlicher Klarheit gebracht werden. 

Im naturlichen Leben, Denken und Erkennen ist unser Be- 
wuBtsein auf die realen Objekte der unmittelbaren Wirkhch- 
keit eingesteht; die Scholastik bezeichnet diese natiirliche Ein- 
stehung mit dem Ausdruck „prima intentio“. Durch eine eigen- 
tiimliche Blickwendung wird es moglich, das Denken auf seinen 
eigenen Gehalt einzustehen, „secunda intentio". Ahes Existie- 
rende der metaphysischen, physischen und psychischen Objekt- 
welt, mathematische, selbst logische Gegenstande werden in den 
Bereich der „secunda intentio" aufgenommen. In ihm gibt es 
allein fiir uns ein Wissen um Objekte. Der kardinalste Unter- 
schied der Wirklichkeitsweisen ist der zwischen BewuBtsein und 
Realitat, genauer: nicht geltungsartiger Wirklichkeitsweise, die 
ihrerseits immer nur durch und in einem geltungsartigen Sinn- 
zusammenhang gegeben ist. 

Duns Scotus bestimmt die absolute Herrschaft des logischen 
Sinnes iiber alle erkennbaren und erkannten Objektwelten als 
Konvertibilitat des „ens logicum“ mit den Gegenstanden. Was 


18 Wissenschaftslehie. Sulzbach 1837. Bd. I, S. 83. (Hauptwerke der Philo- 
suphie in Originaltreuen Neudrucken. Bd. IV. Werke Bernard Bolzanos,lier- 
ausg^dx v. A. Hofler. Leipzig 1914). 
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222 immer ein Gegenstand ist, kann ein „ens diminutum" werden. 
Was immer erkannt wird, woriiber auch immer Urteile gefallt 
werden, es muB eingehen in die Weltdes Sinnes , n u r ini h r w i rd 
erkannt und geurteilt. Nur indent ich im Geltenden lebe, weifi 

ich um Existierendes 1B . 

Bei der Auseinanderhaltung der realen Wirklichkeitsbereiche 
von den mathematischen Gegenstanden wurde besonders auf 
die Verschiedenheit der kategorialen Verfassung abgehoben. 
Wie steht es hinsichtlich dieser im logischen Geltungsbereich? 
Ist auch hier so etwas wie Ordnung, Abstufung anzutreffen? 
Gibt es auch hier wie in der realen sinnlichen und ubersinn- 
lichen Welt Grade der Existenz, entsprechend den Seinsweisen 
Gottes, des Geschaffenen, der Substanzen und der Accidentien? 
Es wurde von einer Konvertibilitat des realen Bereiches mit dem 
logischen, gleichsam von einer Uberdeckbarkeit jenes durch die- 
sen gesprochen. Die realen Objekte werden in die Sphare des 
logischen Sinnes hineingenommen, welche Hineirmahme vollig 
unverstandlich ware, wollte man das „ens logicum” als psychi- 
sche Realitat fassen. 

Dieses Eingehen der Realitat in den Sinn ist nur so moglich, 
dab durch das Logische die Realitat irgendwie aufgefcifit wird, 
aus ihr etwas herausgebrochen, dadurch unterschieden, abge- 
grenzt und geordnet wird. Das Ordnungschaffende ist etwas 
Formhaftes; die Formen sind in ihrer Bedeutung bestimmt 
durch das Material der Objektweltund so auf diese wieder an- 
wendbar. Die Or dmin gsform des Logischen uberhaupt ist das 
Urteil. Subjektbezogen I a (.’> t sich das auch so ausdrucken: dem 
logischen Gehalt ist es wesentlich, „ausgesagtzu werden" (prae- 
dicari); das ist nur deshalb moglich, weil er gilt. Im realen Be- 


19 Convertitur tamen lens logicum] cum ente aliqualiter, quia Logicus con- 
siderat omnia ut Metaphysicus, sed modus alius considerationis,scil. per quid 
reale etper intentionem secundam, sicut convertibilitas entis simpliciteret 
diminuti, quia neutrum alterum exceditin communitate; quidquid enim est 
simpliciter ens, potest esse ens diminutum. Quaest. sup. Met. lib. VI, qu. Ill , 

346 a. 
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reich. geschieht und existiert das real, was im logischen Bereich 223 
auf eigentiimliche Weise, durch das Urteil namlich, bezeichnet, 
d.b. „bedeutct“ wird (praedicari est intentio). 

Durch das Urteil haben wir Erkenntnis. Die einzelnen Be- 
standteile dieser Ordnungsformsind die Kategorien. Sie werden 
nicht etwa als biotic Abbilder dem realen Objektbereich ent- 
nommen. Das Reale gibt gleichsam nur den Anstofi (occasio), 
bietet den Ansatzpunkt fur die Schaffung ordnender Beziehun- 
gen, die im Realen keine adaquate Entsprechung baben 20 . 

Dem Urteil als Sinn und den es aufbauenden Kategorien ist 
eigentumlich der Hingeltungscharakterauf die zu erkennenden 
Objektbereiche (sunt applicabiles). Sie „umklammern" das in 
der Gegebenheit antreffbare Material, bekommen es gleichsam 
inihre Gewalt. Das ordnungsbestimmende und den logischen 
Bereich charakterisierende Moment ist die Intentionalitat/Iie 
Hingeltung, die Aussagbarkeit. Der logische Bereich ist nicht 
wie der reale analog, sondern utlivok 21 . 


14 Ens est duplex, scil. naturae et rationis. Ens autem naturae inquantum 
tale est, cuius esse non dependet ab anima. Sed ens rationis dicitur de 
qiubusdam intentionibus, quas adinvenit ratio in ipsis rebus, cuiusmodi sunt 
genus, species, definitio et huiusmodi. Ens autem dictum isto secundo modo 
aequiparatur secundum cortuminitatem enti priori modo dicto. Non enim est 
aliquod ens naturae, quin possit cadere sub ente rationis et quin super ipsum 
fundari possit aliqua intentio, utputa generis velspecieivel differentiae v el 
proprii vet individui vel saltern causae vel causati. Quaest. in Hb. elendi. 
qu. I, 1 b. 

Quia ergo Logica est de huiusmodi intentionibus, quae applicabiles sunt 
omnibus rebus, ideo Logica dicitur ex communibus procedere 1. c. 2 a. 

Dico, quod res non est tota causa intentionis, sed tantum occasio, inquan- 
tum scil. movet intellectum, ut actu consideret, et intellectus estprincipalis 
causa; ideo minor unitas sufficit in re, quam sit unitas intentionis; quia 
sufficit intellectum ab aliquo extrinseco moveri ad causandum multa per 
considerationem, quibus non correspondent aliqua in re simpliciter. Quaest. 
in 111), praed. qu. Ill, 445 a. 

,l Dici potest quod hie [in libro de praedicamentis] consideratur de decern 
pracdicamcntis, inquantum aliquid aratione causa turn eis attnbuitur, quia 
aliter nonpossunt ocLogico considerari; et illo rnodo non habcnt tantum 
unitatem analogiae sed etiam univocationis; et illud univocum istis . . . 
est aliquod intentionale, quod est hie primurn subjectum et illud potest 
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Das Noematische, der Gehalt der psychischen Akte, ist eine 
eigenartige Gegenstandlichkeit. ,.Wahrend die Gegenstande 
schlechthin (in umnodifiziertem Sinne verstanden) unter grund- 
verschiedenen obersten Gattungen stehen, sind alle Gegen- 
standssinne und alle vollstandig genommenen Noemen, wie 
verschieden sie sonst sein mogen, prinzipiell von einer ein- 
zigen obersten Gattung" 22 . Nichts anderes besagt die von Duns 
Scotus behauptete Univozitatdcs logischen Sinnbereiches, ge- 
geniiber der Geordnetheit durch Analogie in der Welt der realen 
sinnlichen und iibersinnlichen Objekte. 

Der logische Bereich ist ein homogener. Dasselbe wurde vom 
mathematischen gesagt. 

nominari praedicamentum vel generalissimum; quia omnes proprietates, 
quae per se de istis determinantur hie, determinantur de eis, inquantum 
habent rationem generalissixui vel praedicamenti. Quaest. in lib. praed. 
qu. II, 441 a. 

. . . quae Metaphysicus per se considerat, hie per accidens consideratur, 
quia hie per se consideratur aliquid intentionale applicabiie eis, quae Meta- 
physicus per se considerat. 1. c. 442 a. 

Dico . . . quod scientia realis est de universal! primo modo, quod est res, sed 
Logica est de universah secundo modo, quod est intentio. Quaest. sup. Porph. 
qu. VIII, 121b. 

oportet dicere, quod maior est unitas [praedicametitorum] in aliqua 

proprietate ab intellectu causata, quant inquantum sunt entia; et ita cum 
haec scientia [soil. Logica] non sit una imitate analogiae, oportet assignare 
aliquod intentionale, quod sit istis commune et primum subjection, quia de 
solo tali per se considerat Logicus. Quaest in lib. praed. qu. 1 1 , 440 b. 

. . .univocum apud Logicum dicitur omne illud, quod per uttain rationem 
devenit apud intellection, secundum quam dicitur de multis . . .1. c. qu. VII, 

455 asq. 

Aliquid intentionale univocum applicari potest rebus omnium generum; 
quia diversitas in rebus primae intentionis inter se non impedit ipsas ab 
intellectu posse concipi per ewidum median concipietidi; intentiones autem 
omnes eis attribuuntur, inquantum ab intellectu condpiuntur et ideo inten- 
tiones eaedemspedepossuntdiversis rebus attribui. 1. c. qu. II, 442b sq. 

Sciendum est quod, cum praedicari sit intentio, est intentionum per se, 
rei vero per accidens. Esse vero est rei per se. Aliud sciendum, quod esse in 
rebus primae intentionis illud exercek quod praedicari signat in secundis 
intentionibus. Quaest sup. Univ. Porph. qu. XTV, 178 a. 

**E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomeno- 
logischen Philosophic. (Jahrbuch fur Philosophic und phanomenologische 
Forschung. Bd. I, TeU 1, 1913. S. 265.) [HusserlianaBd. Ill, 1950, S. 314.] 
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Der logische Bereich ist ein unsinnlicher. Dasselbe gilt vom 
mathematischen. Fallen nun beide Bereiche zusammen? 1st 
Logik Mathematik oder Mathematik Logik, oder trifftkeines 
von beiden zu? 

Die Entscheidung dieser Fragen wiirde nicht nur iiber den 
Kreis unserer Aufgaben hinausgehen, sie lieBe sich iiberhaupt 
nicht mi t den Mitteln des scholastischen Gedankengutes/ n einer 
Losung bringen. Eines kann jedoch auf Grund des bisher Ge- 
sagten entschieden werden: d a B die beiden fraglichen Bereiche, 
mogen sie auch beide unsinnlichen Charakters sein, nicht zu- 
sammenf alien k b n n e n . DieHomogeneitat, die durch die Einheit 
der Hinsicht ihren eigentiimlichen Charakter erhalt, ist in bei- 
den Welten verschieden. Die Homogeneitat des mathematischen 
Bereiches hat ihren Grund in der Quantitdt. Die Homogeneitat 
des logischen Geltungsbereiches ruht auf der Intentionalitat, 
dem Hingeltungscharakter. So sehr Intentionalitat und Quanti- 
tat auseinanderf alien, so sehr unterscheiden sich Logik und Ma- 
thematik. 

Die Intentionalitat ist die „Gebietskategorie" des logischen 
Bereiches. Damit zeigt sich erneut, d a B das psychische Seinmit 
dem „ens in anima" nicht gemeint sein kann. Intentionalitat 
kann es nur gebenbei einem Sinnhaftenund BedeutungsmaBi- 
gen, nicht bei Realitaten. Diese konnen allenfallsvon Sinn und 
Bedeutung hetroffen w erd c n , nicht aber umgekehxt 2S . 

H. Siebeck findet gerade bei Duns Scotus „die Anfange der 
neueren Psychologie". „Denn epochemachend in . . .der mittel- 
alterlichen Philosophic ist nicht Thomas von Aquino, sondern 
Duns Scotus. Die Substanz der mittelalterlichen Weltanschau- 
ung bekam allerdings durch die thomistische Kodifizierung 

a Dico quod intellectus dicitur perficere sensum in sua cognitione [Auf- 
ikssung des actualiter existierenden Gegenstandes] eo quod cognitio sensi- 
tiva praecise consistit in apprehendendo illud, quod est verum, non ipsam 
veritatem [diese also nichts Sinnliches] et quia talis cognitio potest perficere, 
ut id, quod cognitum est inquantum verum, solum cognoscatur inquantum 
habet rationem veritatis, quod fit per intellectuni . . .De rer. princ. qu. XIII, 
519 b sq. 
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226 eine nachhaltige Stability und die Kraft, noch Jahrhunderte 
lang der klerikalen Welt als Grundlage fur die Opposition ge- 
gen die neuen Systeme und Methoden zu dienen; die charak- 
teristischen Ziige aber des Neuen selbst und die ersten sicheren 
Schritte in der Richtung desselben finden sich in der tiefge- 
schopftenund einschneidenden Kritik, welche Duns Scotus an 
dem Bestande der tiberlieferten Systematik auszuiiben nicht 
miide wird" 24 .Er entdeckte erst wieder die psychische Objekt- 
weit der inneren Erfahrung fur die „selbstandige Untersu- 
chung". 

Dieser scharfe Blick des Duns Scotus fur die Individuality 
und Eigentumlichkeit der empirischen Tatsachen neben der 
klaren Einsicht in die Welt der logischen Geltung laBt ver- 
muten, d a B er auch ausdriicklich die Arbeitsgebiete der Logik 
und der Psychologie voneinander trennte. Andererseits ist es 
nicht zu verwundern, wenn gerade bei der Betrachtung des 
„hbheren" Seelenlebens das logische Interesse stark in den Vor- 
dergrund tritt. Das konnte auf den ersten Blick als ein Nachteil 
erscheinen, und man mochte auf den schon mehrfacb geiiuBer- 
ten Gedanken kommen, die Psychologie der Scholastik tauge 
nichts, weil sie nurbegrifflich, ohne eigentliche Einstellung auf 
die empirischen Tatsachen arbeite. 

Aber dieses tatsachliche Vorwiegen des logischen Gesichts- 
punktes muB nurrichtig ausgewertet werden. 

Die Erkenntnisakte werden nicht so sehr als psychische Reali- 
taten objektivierend betrachtet, als vielmehr hinsichtlich ihrer 
Funktion, ihrer Leistung. So angesehen gehoren sie schon 
eigentlich nicht mehr in das Gebiet der Psychologie als Real- 
wissenschaft vom Psychischen, sondern gehoren der Logik an, 
will man sie nicht dem eigensten Gebiet der Phanomenologie 
(und zwar der vorzugsweise auf die ,,Noesis" eingestellten) ein- 
ordnen. 

So wird das Denken gerade als die psychische Tatigkeit cha- 
rakterisiert, die die Wahrheit als Wahrheit erfaBt. Durch die 

54 Zeitscbr. f. Philos, u. philos. Krit Bd. 96 (1888). S. 161, 165. 
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blolAe Gegebenheit mag das Bcwu lAtsei n auf „Walires“ ein- 227 
gesteht sein, aber erst durch das Urteil wird es als wahrer, 
geltender Sinn bcwu (At. Indem nun auf Grund dieser seiner 
Leistung der Denkakt von Empfindung und Wahrnehmung 
unterschieden und hoher gewertet wird, ist er nicht nur als 
psychische Realitat, die entsteht und vergeht, betrachtet, son- 
dern im Hinblick auf seinen Gehalt 25 . Und nur so lalit er sich 
auch vollig begreifen. „Nur von den Werten aus konnen wir in 
das Subjekt und seine Akte eindringen", sagt Rickert, der mit 
Husserl am nachdriicklichsten in der Gegenwart auf diese Be- 
trachtungsart der Akte hinweist und betont, da(A eine in sol- 
cher Weise auf das Denken eingestellte Untersuchung nicht mit 
Sadi-, sondem mit Sinnbegrijfen arbeite. 

Das Subjekt, sagt Duns Scotus, mag als psychische Realitat 
reale psychische Akte hervorrufen, verursachen; beziiglich sei- 
nes gegenstandlichenGehalts (circa tamenobjectum) verursacht 
es nicht das Entstehen einer Realitat, sondern liiBt durch seine 
Leistung den SinnbewulAt werden. Ist das aktuelle Wissen auf- 
gehoben, d. h. denkt und urteilt das Subjekt nicht, dann weilA 
es auchnichtum den Gehalt; erist aktuell nichtbewuht. Aber 
das lie i (At nicht, da(A mit dem Verschwinden des Urteilsaktes 
auch der Gehalt zerstort werde, seine Wirklichkeitsweise, das 
Gelten (scibile in potentia) verliere, wie der Akt die seine, die 
Esdstenz 28 . 

Der Urteilsakt kann also einer doppelten Betrachtung unter- 
zogen werden. Einmal, insofemer psychische Realitat ist, mit 

a Rickert, H., Vom Begriff der Philosophie. Logos I (1910). S. 28. „Er- 
kermtnis, insofem sie Wahrheit erfalU, ist durchaus ein Sinnbegriff, das Pro- 
dukt einer Deutung vom logischen Wert aus". Ebenda S. 30. Vgl. femer: Der 
Gegenstand der Erkenntnis. 5. Aufl. Tiibingen 1916. Kap. Ill u. IV. 

*• Intellectus enim licet in se causet actum strum, circa tamen objectum 
non causat realitatem absolutam, sed tantum ens rationis. Reportata I II). I, 
dist XXTV, qu. unic. 272 a. 

Destructa acientia in actu destruiturscitum in actu. Sed destructa scientia 
in actu non destruitur scibile in potentia. Quaest. sup. Met. Hb. V, qu. XI I , 

298a. 
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228 deren Hilfe das Urteil aktuell vollzogen werden kann. Diese 
Betrachtung gehort in die Psychologie. Daunkann zunachst der 
Urteilsgehalt, der Sinn, ins Auge gefaBt werden, und darauf- 
hin seine eigentiimlidxe Verkniipfung mit dem Urteilsakt. Der 
Logiker, sagt Duns Scotus, setzt die Arbeit des Psychologen, die 
Untersuchung der Denktatigkeit voraus, durch die jene Leistun- 
gen vollzogen werden. Ob das in der Tat erforderlich ist, d a 6 
erstnach griindlicher Untersuchung der Denktatigkeit an die 
Betrachtung des logischen Gehalts herangetreten werden soil, 
lieBe si.db.mit guten Griinden bestreiten; wir diirften dann heute 
noch nicht mit ruhigem Gewissen Logik treiben. Wie immer 
iiber dieses Verhaltnis von Logik und Psychologie entschieden 
wird, ist firr den vorliegenden Fall .belanglos. Als bedeutsam 
muB angemerkt werden, d a 6 Duns Scotus nicht nur stillschwei- 
gend logische und psychologische Betrachtungsweise in seinen 
Untersuchungen auseinanderhalt, sondern deren Verschieden- 
heit ausdriicklich betont 27 . 

Das Psychische, wie es die Scholastiker untersuchen, ist be- 
sonders, wo es sichum die Denk- und Willenstatigkeit handelt, 
vielmehr als das heute naturwissenschaftlich gefaBte psychische 
Reale. Die Scholastiker betrachten zugleich die sinngebende 
Funktion, den ,,Aktcharakter" des Psychischen; sonach muB 
auch unter Beachtung dieser Einstellung die scholastische Psy- 
chologie beurteilt und gewertet werden. Vieles, was sie beson- 
ders iiber die Physiologie und Psychologie der Sinnestatigkeit 
gelehrt hat, mag heute unrichtig oder zum mindesten unge- 
niigend sein. Die Aktlebre bietet aber unstreitig viel des Inter- 


S7 Patetenim erdictis, quod [verum] vel est mentis aliqua passiorealis . . . 
et tunc ilia sicut et prima veritas pertinet ad considerationem libri de anima. 

Ex natura eiiim actus intellectus cognoscitur, quomodo estfimdamentum talis 
relationis; vel est relatio r adonis fundata in actu intelligendi aut magis in 
liabitudine rationis quae est inter objecta comparata per actum intelli- 
gendi . . .et tunc est mentis aliqua passio originaliter, sed formaliter pertinet 
ad considerationem Logici . . JPraesupponit tamen Logicus considerationem 
de actibus intelligendi, quibus secundae intentiones formantur. Quaestsup. 
Met lib. VI, qu. Ill, 345 b. 
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essanten und Wertvollen. Eine ausfuhrliche und griirtdliche 229 
Untersuchung iiber den Aktbegriff, die intellektiven und emo- 
tionalen Akte in der Scholastik gibt es meines Wissens noch 
nicht. Hier konnte auf diese Probleme nur hingewiesen werden; 
unsere Aufgabe ist dagegen eine allgemeine Auseinanderhal- 
tung und entsprechende Charakteristik der einzelnen Wirklicb.- 
keitsbereiche; vermutlich diirfte diese jetzt ihre Erfiillung ge- 
funden haben. 

Jedem Gegenstand kommen die „transzendenten" Bestim- 
mungen des Unum und Verum zu. Ahe Wirklichkeitsbereidie 
sind, insofern iiber sie Erkenntnis gesucht und gewonnen wird, 
betreffbcir von unsinnlichen geltenden logischen Sinngebilden. 

Als die Gebiete des Erkennbaren wurden angetroffenrder sinn- 
liche (physische und psychische) Bereich der Naturwirkhchkeit, 
die Realitat des Ubersinn lichen, d. h. des metaphysischen Ob- 
jektgebietes, neben dem schon genannten logischen der unsinn- 
liche Gegenstandsbereich der Mathematik. 

Daraus ergibt sich die notwendige Folgerung: eine Katego- 
rienlehre, die sich auf die zehn uberlieferten aristotelischen 
Kategorien beschrankt, muB nicht nur unvollstandig, sondern 
in ihren Bestimmungen schwankend und unzutreffend aus- 
fallen, das letztere deshalb, weil ihr das BewuBtsein der Ver- 
schiedenheit der Bereiche und dementsprechend das BewuBtsein 
der Verschiedenheit der durch die Natur der Bereiche bestimm- 
ten Bedeutungsdifferenzierung der kategorialen Formen ab- 
geht 28 . 

Duns Scotus ist sich auch klar bewuBt, daB die zehn uber- 
lieferten Kategorien nur fiir die reale Wirkhchkeit gelten. Un- 
zweifelhaft bedarf der Bereich der Intentionen anderer Ord- 


28 . . . tantum sunt decern generalissima rerum, quorum distinctio non 
sumitur penes aliquid logicum tantum sed penes ipsas essentias. Ipsaenim 
intentio „generalmimum a est tantum variata numero in istis, unde quoad 
id, quod est difficultatis, quaestio est magis metaphysica quam logica; ideo 
sufficienterhic scitur „quia it a est", quanivis forte Metaphysicus debeat vel 
pasat scix e„propter quid". Quaest sup. Hb. praed. qu. XI, 468 a. 
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230 nun.gsform.en, er stellt ja ein Gegenstandsgebiet fiir sicb dar; 
die Intentionen sind fiir sich erkenn- und definierbar. Die Logik 
selbst bedarf also eigener Kategorien. Es muB eine Logik der 
Logik geben. 

Duns Scotus gebt noch weiter: das „non ens" ist doch auch 
Gegenstand der Erkenntnis, geht in Urteile ein, wird in Bedeu- 
tungen erfaBtund durch Worte bezeichnet. Weil iiber das „non 
ens" Urteile moglich sind, muB es einen allgemeinsten Begriff 
von „non ens" geben, eine Kategorie, die nicht unter die zehn 
Realkategorien fallen kann. Dasselbe gilt von den nicht natur- 
wirklichen Phantasiegebilden (figmenta) und den Privationen. 

HierlaBt sich einwenden, daB die Ligmenta und Privationen 
durch Reduktion und Abstraktion aus der NaturwirHichkeit, 
deren Ligmenta und Privationensiesind,ilireallgemeinePorm- 
bestimmtheit erlangen. Eigene Kategorien seien deshalb iiber- 
fliissig. Doch wennich urteile: „Blindheit ist eine Privation", so 
ist hier ein Allgemeinbegriff von Privation uberhaupt voraus- 
gesetzt. Femer fiihrt die Unterscheidung von „ens" und „non 
ens" nicht zu jenem oder diesem bestimmten „non ens", son- 
dern zu demBegriff des „non ens“ uberhaupt. 

Die Ligmenta und Privationen sind demnach wie die Inten- 
tionen Gegenstande eigener Art und verlangen dementspre- 
chende „generalissima“, d. h. Kategorien. 

Durch die zehn Realkategorien wird in der Tat noch nicht 
jeder beliebige Gegenstand der Erkenntnis (non quodlibet ifl.- 
teUigibile) , sondem werden nur die realen Objekte bestimmt. 
Die Logik betrachtet ja uberhaupt die Kategorien nach ihrem 
intentionalen Hingeltungscharakter auf das Material. Dem 
Logikermiissen dahernotwendig die Kategorien desNichtrealen 
in den Gesichtskreis kommen, wie es bei Duns Scotus tatsachlich 
der L all ist 29 . 

29 . . .intentiones sunt per se intelligibiles, quia defmibiles et in eis mani- 
festum est esse aliquid superius et inferius, igitur aliquid supiemum; illud 
non habet superveniens genus aliquod istorum, quia ens secundum se divi- 
ditur in haec decern [generalissima] ; est igitur ens in anima, igitur est unum 
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So hat sich in demzuletzt Gesagten emeut gezeigt, d a 6 Duns 
Scotus ein klares Be wuBtsein von den Aufgabendcr Kategorien- 
lehre hat. Zugleich legt der Hinweis auf die „figmenta, priva- 
tiones“ und „non entia" die Vermutung nahe, daB die Zahl der 
bis jetzt angeftihrten Wirklichkeitsbereiche am Ende doch noch 
nicht erschopft ist. 


generalissimum intentionum praeter haec omnia. Item contingit intelligere 
non ens quia et significare . . . et in eis est ratio superioris et inferioris; ergo 
aliqnid snprennini, illudnon continetur inaliquo istorum decent; quia 
nullum istorum de illo praedicatur; ergo est distinction generalissimum non 
entium, et itaplura genera quam decent. Item figmenta concipiuntur ah 
intellectu et in eis est superius et inferius, ergo snprennini; ergo aliquod 
generalissimum. Item de omnibus istis scil. intentionibus, non entibus, fig- 
mentis sic potest argui: intellectus componens facit compositiones de eis, 
quarum veritatem vel f alsitateni judicat, ut patet. igitur et intellectus Sim- 
plex ea concipit, igitur sub aliqua ratione concipiendi, non singularis; igitur 
universalis . . . igitur est in eis generalissimum . . . 

Diceretur ad hoc, quod concreta, intentiones, non entia, privationes, fig- 
menta et quaevis huiusmodi, sunt in gene re per reductionem ad abstracta et 
printae intentionis entia, quorum sunt figmenta et privationes, quia cum 
communiora intelligantur prius minus commnnibus, oportet generalissima 
esse primo intelligibilia: haec autem non sunt intelligibilia nisi per attri- 
butionem ad ilia, ad quae dicta sunt habere habitudinem, ideo non possunt 
poni generalissima, sed ponuntur in genere per reduetionem . . Contra hoc; 
in omnibus istis est per se piaedicatio superioris de inferiori, ergo sub ratione 
aiicuius universalis, quia praedicari proprie est proprium universalis non 
alterius quam generis. Arguatur de singulis sicut supra argutum est de con- 
cretis: igitur si non sit in infinitum procedere in eis, erit aliquod genus non 
habens supraveniens genus, igitur generalissimum . . . illud nulli istorum 
decern est idem, quia non habet easdem spedes, quia nee de eidem prae- 
dicatur per se primo modo, igitur est aliud generalissimum ab istis decent . . . 

Ad omnia objecta de istis quinque: concretis, intentionibus secundis, 
privationibus, non entibus et potentiis posset responderi, quod beet haec 
possint intelligi sub aliqua ratione intelligendi et praedicari inter se sub 
ratione aiicuius universalis et statum esse ad aliquod universalissimum, 
quod inquantum attribuitur ei ista intentio, est diversum ab illis decern; 
tamen stat tantum esse decern generalissima rerwn quia non quodlibet 
intelligibile, sed ens secundum se dividitur in haec [J. Metaph.]; et ita 
nullum istorum est ens secundum se, distinctum ab Ulis decent. Quaest sup. 
lib. praed. qu. XI, 466 a, b, 467 a, b. 



290 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 


DRITTES KAPITEL 

SPRACHGESTALT UND SPRACHGEHALT. 

DER BEDEUTUNGSBEREICH 

232 Das „ens logicum", d. i. derSinn, ebenso wie die in ihm antreff- 
baren Bestandstiicke, die Bedeutungen, haben sich dem realen 
Sein gegeniiber als eigene Welt erwiesen, und das nach zwei 
Seiten: bezuglich der „Existenz", besser: Wirklichkeitsweise 
(DaBheit), undhmsichtlicbihres inhaltlichen Wesens (Washeit). 
Eine Eigentiimlichkeit dieser Gebilde ist bis jetzt absichtlich 
unbeachtet geblieben, die Tatsache namlich, daB Bedeutung und 
Sinn an Worten und Wortkomplexen (Satzen) haften. Sinn und 
Bedeutung sind durch sprachliche Gebilde ausdriickbar. Diese 
Sprachgestalten werden als bedeutungs- und smnbehaftete Ge- 
bilde Ausdriicke im weitesten Sinne des Wortes. 

Dieses Beisammen von logischem Gehalt und sprachlicher 
Gestalt drangt zur Frage: inwieweit sind die letzteren in die 
Logik einzubeziehen?lst dieses ratselhafte Beisammen schlieB- 
lich doch so wesentlich und unloslich, daB die Logik auch die 
sprachlichen Gebilde und ihre Struktur in ihren Problembereich 
einzubeziehen hat? Hat nichtjedes Grammatische „in" sich ein 
Logisches und umgekehrt? Wie stellt sich Duns Scotus zu die- 
sen Fragen? Zieht er eine Grenzlinie zwischen Logik und Gram- 
matik? Und welche? Weiterhin ist zu untersuchen, ob sich seine 
Grenzregulierung aus seiner Auffassung des Logischen und der 
Logik ergibt. 

Wenn die Sprachgebilde iAberhaupt zu ihrer Bearbeitung eine 
eigene Wissenschaft fordem, dann miissen sie eine von der logi- 
schen Untersuchung sich abhebende Betrachtungsweise ermog- 
lichen, wie umgekehrt logische Probleme losbar sein miissen 
ohne Heranziehung sprachlicher Momente als Beweisstiicke. 

Duns Scotus betont vor allem die Selbstandigkeit des Logi- 
schen, des Sinnes im Urteil und in den Urteilsverflechtungen 
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(Scbliissen). Diese logischen Gebilde haben eine eigene Wirk- 
liclikeit, wenn sie auch nicht sprachlich zum Ausdruck gebracht 
werden. Sie sind „etwas Friiheres“,benotigen zu ihrem Bestand, 
d.h. letztlich zu ihrer Geltung nicht die Sprache; sie sind im 
Hinblick auf die Worte als solche das mit dem gegenstand- 
lichen Wert Behaftete, der Gehalt (significatum ) i . 

Als Lautkomplex oder Buchstabenzusammenstellung hat das 
Wortkeinen intentionalenCharakter; und wird es als Ausdruck 
gebraucht, so erhalt es an sichkeine neue Qualitat; es tragt die 
Bedeutung nicht eigentlich in sich, sonst m ii Lite der Grieche 
beim Horen oder Lesen eines lateinischen Wortes dasselbe auch 
unmittelbar verstehen 2 . Gerade auf Grand dieser radikalen 
Scheidung von Sprachgebilde und logischem Gehalt gelingt es 
Duns Scotus, die weiteren Unterschiede in aller Scharfe zu sehen. 

In den Wortern als solchen ist kein Zusammenhang, keine 
Ordnung; sie sind lediglich Konglomerate, die ohne ersichtliche 
Beziehung nebeneinander stehen als etwas Sinn- und Bedeu- 
tungsloses. Erst wenn sie als sinn- und bedeutungsbehaftete 
betrachtet werden, eroffnet sich die Moglichkeit der Unterschei- 
dung und demnach einer Gliederung. 

Ein Satz, lediglich als begrenzte Wortfolge betrachtet, ist eine 
Singularitat. Der Gehalt des Satzes jedoch, das Urteil, kann 
Singular Oder universell sein. Auch der Unterschied von „in- 

1 Iste liber [de Praedicamentis] non est de decern vocibus ut de primo 
subjecto, nee aliqua pars logicae estde voce, quia omnes passiones syllogismi 
et (nines partes eius possunt sibi inesse secundum esse quod habent in mente, 
etiamsi non proferantur, . . . sed est de aliquo priore, quod respectu vocis signi- 
ficativae tantum habet rationem significati. Quaes t. i n lib. praed. qu. 1, 438a. 

2 . . . quod impositio ad significandum nullam qualitatem voci tribuit, 
emcedo, nee aliquam intentionem. nee aliquem conceptum. Unde nibil valet 
quod dicunt aliqui, quod vox signiiicativa continct in se conceptum rei, 
quern causat in anima audientis. Si hoc esset verum, tunc vox signiiicativa 
audita movere posset intellectum audientis secundum illam intentionem, 
inquantum soil, est sic signiiicativa; et tunc vox latina signiiicativa moveret 
intellectum Graeei audientis earn ad conceptum, quem exprimit, quod fal- 
sutn est Unde per hoc quod est significativa, nulla qualitas rei sibi imprimi' 
tat nee aliquem conception in se continet Oxon. II, dist XLII, quaest IV, 

472 b, n. 17. 
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254 complexum" und „complexum“ laBt sich nur vom Bedeutungs- 
gehalt her verstehen; primar ist der Begriff, im weiteren Sinne 
di & Bedeutung, einfachim Vergleich zumUrteil. In abgeleiteter 
Weise lassen sich dann auch Wort und Satz als einfadxund zu- 
sammengesetzt auffassen. An sich kann auch nicht gesagt wer- 
den, der Satz sei wahr oder falsch; er ist hochstens geschrieben 
oder gesprochen, oder er ist es nicht. Wahrheit und Falschheit 
sind nur aussagbar von dem am Satz haftenden Sinn und von 
diesem hinwiederum nur, nicht insofern er Inhalt eines Satzes 
ist, sondern insofern er gegenstandlichen Wert hat. So ist der 
geschriebene Satz: „derMensch ist ein Lebewesen" nicht falsch, 
obgleich das Wort „Mensch" und das Wort „Lebewesen" ver- 
schieden sind, aber ebensowenig ist er wahr; denn wahr und 
f alsdx werden pradiziert von dem, was an dem Satz haftet, vom 
Urteil 3 . 

Beide Gebilde, Satz und Sinn, Wort und Bedeutung, so selt- 
sam und eng ihre Verknupfung sein mag, gehoren verschiede- 
nen Wirklichkeitsbereichen an. Die Sprachelemente sind sinn- 
lich (visuell, akustisch, motorisch) wahrnehmbar; sie gehoren in 


8 Did potest quod, licet in genere vocis non sit aliquis ordo, inter voces 
significativas tamen inquantum significant conceptus, inter illas est ordo; 
sicut omnis propositio in genere propositionum est singularis, tamen aliqua 
est singularis, aliqua universalis ratinne coneeptus significati. Quaest in lib. 
praed. qu. 1, 439 b. 

Passiones coneeptus insunt voci significati vae sicut incomp lexum et com- 
plexum, significare verum vel falsum ut signo per natuxam significati. 1. c. 
438b. . . . significare verum et falsum convenit enuntiationi, sed non ut est 
vox significans conceptual, sed lit coneeptus significat rem. 1. c. 439 a. 

Absoluta confirmatio vel negatio non est antequam denominatur ad rem, 
quia ante illud quodlibet de quolibet enuntiatur ut solum Signum de signo. 
Signum autem inquantum signum nec verum nec falsum dicitur nisiin 
comparatione ad significatum. Quaest in fib. periherm. (op. 2) qu. 1, 584 b. 

Veritas et falsitas sunt in sermone ut in signo ; ergo enuntiatio prolata illud 
significat, in quo est veritas et falsitas, illud est compositio intellectus . . . 
haec propositio: „homo est animal“ script a non dicitur falsa, licet baec vox 
„homo“ non sit haec vox „animal“ et hoc, quia litterae non significant 
voces ut sunt aliquid in se, sed ut sunt signa aliorum ; et ita in omnibus his 
semper oportet recurrere ad ultimum significatum. Quaest. in lib. perihenn. 
qu. II, 542. 
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die Welt des real Existierenden, sie dauern in der Zeit, ent- 
stehen und vergehen. Sinn und Bedeutung dagegen entziehen 
sichjeder sinnlichen Wahrnehmung. unterliegeiL als solche kei- 
nen Veranderungen. Sie sind zeitlos identisch dieselben. 

Bei alter Verschiedenheit der Lautgebude in den einzelnen 
Sprachen besteht die Identitat des Sinnbereiches unangetastet 
in seiner Geltung, mag sein Gehalt auch in den verschiedensten 
Wort- und Satzformen ..ergriffen" und zum Verstandnis ge- 
bracht werden 4 . 

Auch die genetische, physiologisch-psychologische Betrach- 
tungsweise ist Duns Scotus nicht unbekannt. Er macht sich den 
bestrickenden Einwaild: der Mensch als soziales Wesen steht im 
Verkehr mit anderen. muB sich verstandlich machen; mit dent 
Sinn, der verstanden wird, muBnotwendig auch das Ausdrucks- 
mittel verbunden sein. Bedeutung und Sinn haben demnach 
Wesensbeziehung zu bestimmten mit ihnen und nur mit ihnen 

4 Vox repraesentatur sensui, significatum intellectui; vox enim est sigmun 
et signum se ofiertsensui, aliud derelinquerts intellectui. Quaest. sup. lib. I, 
anal, post qu. 1, 201 a. 

. . .passiones inquantum sunt signa et res inquantum sunt significata sunt 
eaedem apud omnes; nam eadem passio in anima apud quoscumque con- 
cipientes repraesentat eandem rem, quia eadem similitudo in anima Sem- 
per est eiusdem repraesentativa, sicut est similitudo sensibilis in sensu 
litterae et voces in se eaedem non sunt eaedem apud omnes inquantum sunt 
signa; quia nec eadem littera apud omnes repraesentat eandem vocem, sed 
vel aliam vel nullam, nec eadem vox apud omnes signilicat eandem passio- 
nem sed vel aliam vel nullam. Ex hoc patet, res et passiones signa esse 
naturaliter, quia apud omnes unifonniter significant et significantur; et 
quod est a natura, est idem apud omnes; littera autem et vox non sunt signa 
a natura, quia non sunt eaedem apud omnes, inquantum significant aut 
significantur. Quaest. in lib. periherm. qu. IV, 546 bsq. 

. . .in nominibus significativis haec vox „homo" quotiescumque prolata 
dicitur una vox numero et distingui ab hac voce „lapis" numero; cum tamen 
non possit eadem vox numero bis proferri, ita quod quot suntprolationes 
tot sunt voces distinctae numero, et haec vox „homo“ et haec vox „lapis" 
non tantum numero sed etiam specie distinguuntur; tamen quia ad finem 
vocis, scil. ad exprimendum conceptum per aequivalentiam sunt idem 
numero „homo" et „homo", „lapis" et „lapis", quotiescumque prolata, ideo 
dicuntur esse una vox numero respectu illius finis. Oxon. 1 1 , disk 1 1 , quaest 
VI, 533 a sq, n. 9. 
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236 verkaiipften Wortern und Satzgebilden. Duns Scotus gibt aber 
zu bedenken, dab nicht das bedeutungsbehaftete Wort (vox 
significativa) Werkzeug der Verstandlichmachmig ist, sondern 
Kehle und Lunge, durch welche das Wort seiner physischen 
Existenz nach gebildet wird. Diese Mittel gibt die Natur zur 
Wortbildung an die Hand. Daraus folgt aber nicht, dab auch die 
Einheit von Bedeutung und Wort von Natur sei; die naturlich 
entstandenen Sprachgebilde sind vielmehr „signa ad placitum“ . 

Die genetische Betrachtung ihrerseits zeigt auch, wie vollig 
andersgeartet die Bedeutung dem Wort gegeniiber vor dem 
Blick des Duns Scotus sich ansn imm t. 5 . 

Die durchgangige, auf die prinzipiellen Momente abhebende 
Scheidung von logischem Gehalt und sprachlicher Gestalt ware 
bei einer Denkweise, der das Wesen des Logischen noch im 
Dunkel lage, undurchfuhrbar. In ihrer ganzen Scharfe ist sie 
nur theoretisch zu vollziehen; inwiefern es moglich ist, ganz 
im logischen Gehalt zu leben, zu verstehen ohne sprachliche 
Stiitzen, bleibt eine der Denkpsychologie iiberlassene Tatsachen- 
frage, deren wie inimer ausfallendeLosung an der Geltung der 
oben durchgeftihrten Scheidung nichts andert. 

Wie notwendig und wertvoll die Gebietsscheidung von logi- 
schen Sinngebilden und grammatischen Sprachgebilden fiir die 


6 Vox significativa est signum naturale; ergo idem signillcat apud omnes. 
Probatio min oris: cuiuslibet virtutis naturalis est aliquod instrumentum 
naturale, sed virtus iaterpretativa est virtus naturalis homini, cum homo 
sit animal sociale, volens alii exprimere quod apud se est; ergo vox significa- 
tiva quae est instrumentum illius virtutis, est Signum naturale; ergo natura- 
liter signillcat . . .dico quod vox significativa non est instrumentum virtutis 
inteipretativae in homine, sed guttur etpulmo, quae concuxrunt ad forma- 
tionem vocis; sicut si naturaliter bomo velit fiigere nociva, non sequitur 
omne illud esse naturale instrumentum, quo fugit nociva, puta vestimenta 
vel arma vel buiusmodi, sed tantum natura ilia dedit ut instrumenta nata- 
ralia, quibus homo haec posset sibi praeparare ut manus; nam per manus 
homo potest ilia per artem praeparare, et sic per rationem et instrumenta 
naturalia formandi vocem potest homo aliqua imponere, quae sunt signa 
ad placitum et non naturaUa, sive conceptus. Quaest. in lib. periherm. qu. 
IV, 546 b, 547b. 



Sprachgesta.lt und Sprachgehalt 295 

Herausarbeitung Hires heterogenen Charakters auch bleiben 
mag, diese Scheidung ist doch wieder aufzuheben, gleichsam zu 
vergessen, sobald man in der Erkenntnis und ihrer Darstellung 
lebt. Dabei schwindet der alogische Charakter der Sprach- 
gebilde; sie offenbaren sich als mit einer ganz eigentiimlichen 
Funktion behaftete Realitaten, als Trdger von Bedeutungen 
und Sinngebilden und durch diese, d. h. deren gegenstandlich 
bezogenen Charakter hindurch, als „Zeichen“ fur Objekte. So 
sind, konnte man sagen, fur den in aktueller Rede Lebenden 
die im vorstehenden so radikal auseinander gerissenen Spharcn 
des existierenden Gramm arischen und des geltenden Logischen 
wieder in eins verschmolzen. 

Das Sprachgebilde ist Zeichen der Bedeutung, des Sinnes, 
die Bedeutung hinwiederum ,, Zeichen" des Gegenstandes. So 
findet in gewisser Hinsicht der Satz Anwendung: quidquidest 
Signum signi, est Signum signati 6 . Fur den Beziehungszusam- 
menhang der grammatischen, logischen und gegenstandlichen 
Spharen soh das besagen, daft Wort und Satz als bedeutungs- 
undsinnbebafteteGebilde auf das gegenstiindliche Gebiet hin- 
zeigen. Die Dinge stehen in Gedanken, und diese haften an 
Worten und Satzen. 

Soh nach der vorangegangenen theoretischen Trennung jetzt 
das Ineinander der besagten Bereiche erkannt werden, dann 
gilt es, den Begrijf des Zeichens und des Zeichenseins zum Pro- 
blem zu machen. 

Aber diese Theorie des Zeichens kann nur erst als vorlaufig 
analytisch klarende Untersuchung angesehen werden. Als ent- 
scheidend erweisen sich die Fragen: welcher Art von Zeichen 
sind die Sprachgebilde im Flinblick auf das unmittelbar Be- 
zeichnete, auf den logischen Gehalt? Was bedeutet ferner ihr 
Zeichencharakter beziiglich des mittelbar Bezeichneten, der 


• . . ■ quidquid est Signum signi, est Signum signati, ita quod signum inter- 
medium non varietur in comparatione ad primum signum et nl timnm signa- 
tum. Quaest. in lib. praed. qu. XXVIII, 504 a. 
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238 Gegenstande? Je nachdem die Bestimimmgen. der genannten 
Zeichencharaktere ausfallen, wird auch entsprechend die je- 
weilige Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem eine 
Deutung erfahren. Vielleicht erweisen sich die fraglichen Be- 
ziehungen gar nicht als gleichartig, demzufolge der im leben- 
digen Denken, Erkennen und Verstehen scheinbar so innig 
einheitliche Zusammenhang besagter drei Gebiete als verschie- 
denartig aufgebaut. Die Verse hiedenartigkeit der Struktur, das 
Eigentiimliche der Zusammenhange verlangt dann auch eine 
jeweilig ihrem Sachcharakter entsprechende Bearbeitung. Pro- 
blembereich und Problemstellung differenzieren sich wesent- 
lich. in der Anpassung an die wesentlich auseinander fallenden 
Wesenszusammenhange. Und so mochte sich gar zeigen, dab 
in dem an wertvollem Ideengehalt und an LebensfiiUe scheinbar 
so armen Untersudiungsfeld letzte und tiefste Probleme Grund 
und Boden haben. 

Zuerst also gilt es, den Begriff des „Zeichens“ zu kliiren. 
Significare extensive sumitur pro dare intelligere 7 . Durch das 
Zeichen wird dem Bewubtsein etwas gegenstandlich. Das Zei- 
chen weist von sich weg auf einen anderen Gegenstand. Im 
Begriff des Zeichens liegt etwas Relationshaltiges,ein Hinweis- 
charakter. Das Zeichen an sich ist somit gleichsam das Funda- 
ment, auf dem sich die Hinweisfunktion aufbaut, von dem aus 
die Erkenntnis des Bezeichneten ihren Ausgang nimmt. 

Relationscharakter und Fundament-sein sind die konstitu- 
tiven Momente des Zeichens, und je nachdem sie geartet sind, 
lassen sich die Artungen der Zeichen selbst aufzeigen. 

Die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem kann erst- 
lich eine reale sein. Es Hegt dann in der wirklichen Natur des 

7 Quaest in lib. praed. qu. VIII, 469b. 

. . .significare est alicuius intellectual constituere; illud ergo significatur, 
cuius intellectus per vocem constituitur, Quaest. in fib. periherm. qu. II, 
541 a. 

Significare est aliquid intellectui repraesentare; quod ergo significatur, ab 
intellectu concipitor. Quaest. sup. elench. qu. XVI, 22 a. 
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Zeichens, auf sein Bezeichnetes hinzuweisen; so ist der Rauch 239 
ein Zeichen des Feuers. Hier kommt es nur erst einmal auf die 
Verschiedenheit der Relation an; mit welcher Sicherheit, mit 
wie hohem Walrrscheiiilichkeitsgradi ein solches Zeichen auf sein 
Bezeichnetes hinweist, ist eine Frage fur sich. 

Die Relation kann dann femer eine rein gedankliche sein. 

In dem Zeichen als solchem liegt nicht schon der Hinweis auf 
ein Bezeichnetes; was als Zeichen dient, t,. B. die „Winke der 
Monche" (die vorgeschriebene Zeichensprache der Monche in 
den Zeiten des gebotenen Silentiuins), kann vielerlei und Ver- 
schiedenes anzeigen. Was es anzeigen soh, ist durch willkiirliche 
Festsetzung bes turunt 8 . 

Duns Scotus spricht von einer „Wahrheit" in dem Zeichen 
und versteht darunter das, was durch das Zeichen kundgegeben 
wird. Ist nun die Relation im Zeichen eine reale, so ist die Kon- 
formitat zwischen Zeichen und Bezeichnetem unmittelbar ge- 
geben, die Richtung der Relation ist unzweideutig vorgezeich- 
net. Bei der zweiten Art der Relationen bleiben verschiedene 
Moglichkeiten der Beziehungsrichtung. So laBt sich jetzt der 
Gedanke verstehen, die Zeichen der ersten Art seien „wahrer" 
als die der zweiten. 

Mit dieser Wahrheit kann nicht die gemeint sein, die dem 
Urteil zukommt; sie hat zwar mit der Urteilswahrheit gemein- 
sam, daB sie, jipog rjfxaq betrachtet, im Hinblick auf das erken- 
nende Subjekt, bei diesem einen verschieden hohen Grad der 
Sicherheit und GewiBheit auszulosen vermag. Um mit Husserl 
zu reden, der „ Molivierungszus nmm enhang“ zwischen den das 


8 Et cum Signum hoc duo importet vel necessario requirat, saLfunda- 
mentum et relationem, ex hoc sequitur, quod ex parte utriusque potest 
distingui. Ex parte autem relationis, quam import at Signum, distinguitur 
Signum primo in Signum naturale, quod naturaliter significat et importat 
relationem realem ad signata; turn etiam in signum ad placitum tan turn et 
non naturale, quod importat relationem rationis ut sunt voces et nutus 
monachorum, quia ista possunt significare alia, sicut ista, si plaeeret institu- 
tionibus. ReportatalV, dist. I, qu. II, 546 a, n. 3. 
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240 Zeichen und das Bezeichnete auffassenden Akten ist bei den 
Zeichen der ersten Art enger und unxnittelbarer 9 . 

Nahe beriihrt sich mit der angefiilirten. Unterscheidung die 
folgende. Es gibt Zeichen, die das Bezeichnete stets „mit sich 
fuhren“;so ist die Eklipse, die Sonnen- bzw. die Mondfinster- 
nis, ein Zeichen fur die Stellung der Erde zwischen Sonne und 
Mond. Jedesmal wenn das Zeichen gegeben ist, mu 6 auch das 
Bezeichnete da sein... Anders ist das Verhaltnisbei einemUrteil, 
das wir aussprechen. Es grundet nicht in ihm als solchem, d a 6 
auch die in ihm ausgedriickte Sachlage mitgegeben ist. Gesetzt, 
das Urteil sei falsch, dann hat es gar keine Entsprechung im 
Bereich des Gegenstandlichen; es fehlt das, was das Urteil, in- 
sofern man es als Zeichen auffaBt, bezeichnen soil. 

F a B t man die Zeitmomente ins Auge, in denen Zeichen und 
Bezeichnetes existieren, so kann in dieser Hinsicht die Zeichen- 
relation wiederum unterschieden werden. Das Zeichen kann 
zurtickweisen auf ein Vergangenes oder vorwartsdeuten auf ein 
erst zu Erwartendes, oder der Hinweis des Zeichens zielt auf 
ein Gegenwartiges. 

Das Zeichen kann ferner die Ursache des Angezeigten sein 
wie der Blitz fur den Donner; oder umgekehrt: das Zeichen 
ist Wirkung des Angezeigten wie der Rauch hinsichtlich des 

Feuers 10 . 


■ Signum naturale verms significat quam signum ad placitum. Oxon. I, 
dist. XXII, qu. II, n. 5. 

10 Alia est divisio signi in Signum quod Semper habet suum signatum 
secum quantum est ex parte sui, et tale signum est vemni et efficax, sicut 
eclypsis est signum efficax interpositionis terrae inter solem et lunam et 
ita est similiter de aliis signis naturalibus. Aliud est signum quod non habet 
suum signatum secum: cuiusmodi signum est propositio quam proferimus, 
quia non est in potestate nostra, quod tale signum ut propositio secum habeat 
rem, quam significat; et hoc signum non est Semper verum, sed aliquando 
falsum. 

Tertia etiam est divisio signi in signum rememorativum respectu prae- 
teriti et in prognosticum respectu futuri et in signum demonstrativum 
respectu praesentis. Reportata IV, dist I, qu. 11,546 a sq., n. 3. 

cf. Oxon. IV, dist. I, qu. II, n. 4. 
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Betrachtet man am Zeichen seine Funktion als Fundament, 
dann lassen sich in dieser Hinsicht Unterschiede insofern nam- 
haft machen, als die Zeichen sich auf verschiedene Weise sinn- 
lich darbieten konnen, als visuelle oder akustische Gegeben- 
heiten; oft auch konnen bei der Auffassung der Zeichen ver- 
schiedene Sinnesorgane zusamra enwirken. 

Welcher Art Zeichen ist nun das Wort? 

LaBtes sich in die Zahl der eben angefuhrten irgendwie ein- 
ordnen? Die Art der Darbietung ist die durch die Sinne. Vox 
repraesentatur sensui 11 . Es ist ein sinnlich.es Zeichen, als Laut- 
komplex akustischer Art, als Schriftzeichen visueller Art. Wie 
ist nun die Relation zum Bezeichneten zu bestimmen? F r Li her, 
bei der Scheidung von Sprachgestalt und Sprachgehalt, wurde 
schon darauf abgehoben, d a (.’> Worte und Wortkomplexe als 
solche nichts anzeigen. Wie werden sie nun trotzdem Zeichen? 

Duns Scotus gibt einen deutlichen Fingerzeig: Vox enim est 
signum et signum se offert sensui, aliud derelinquens intellec- 
tui n Es bedarf des „bedeutungsverleihenden Aktes" (Flusserl). 
Durch ihn wird dem Wort etwas mitgeteilt (intellectus rationem 
voci tribuit) ;dadmch wird es zum Ausdruck (dictio). 

Ausdriicke sindalso Einheitenvon Zeichen und Bezeichnetem 
ganz eigentiimlicher Art. 

Der wolkenschwere, graue Himmel zeigt Regen an; wir pfle- 
gen auch zu sagen, er „bedeute" Regen. Aber der Himmel als 
solcher hat keine Bedeutung wie etwa der Ausdruck „Himmel". 
Ausdriicke sind „bedeutsame Zeichen" (Husserl) im Gegensatz 
zu den ,,hinweisenden Zeichen". 

Bei jedem Ausdruck ist ein Aktcharakter zu entdecken, ein 

11 Quantum e tiara ad suum fundamentum potest signum multipliciter 
dividi. Potest enim hoc signum institui in uno sensibili unius sensus ut 
in re visibili aut audibili vel aliquo huiusmodi sicut in suo fundamento; 
vel in pluribus sensibilibus multorum sensumn, . . .ut oratio longa, in qua 
sunt multa sensibilia et multae dictiones fundantes istam relationem im- 
portatam per huiusmodi signum, potest signum institui in uno sensibili vel 
pluribus ut dictum est. Reportata 1. c. 547 a, n. 5. 

12 Quaest sup. anal. post. I, qu. I, 201 a. 
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242 Akt selbstandiger Art, durch den dem Wort sein Gehalt zu- 
kommt. Diese Aktschicht ist Duns Scotus in ihrer Besonderheit 
zum Bewubtsein gekommen. Er betrachtet die Akte des Be- 
deutens nicht einfach als psychische Realitaten, Geschehnisse, 
sondern als mit einem Gehalt behaftete Akte. Sie zielen auf 
diesen, auf die Bedeutung, und nehmen genetisch ihren Aus- 
gang im denkenden Subjekt. I hr reales Dasein findet sich im 
Subjekt, ihr Gehaltsbestand ruht in der Bedeutung 13 . 

Lai.) t sich nun das Phanomen, das an dem psychisch realen, 
bedeutungsverleilienden Akte haftet,noch irgendwie naher be- 
stimmen? Ist irgend eine Beschaffenheit seiner auffindbar, die 
gestattet, es fortan als Phanomen sui generis anzusehen und 
dementsprechend auszuwerten? 

Vor allem wird gefragt werden miissen, welchem Wirklich- 
keitsbereich das Phanomen ..Bedeutung" einzuordnen ist. Es 
wurde eben gesagt, die Bedeutung hafte an dempsychisch realen, 
bedeutungsverleihenden Akt, der sich immer realisiert, wennich 
mir der Bedeutung eines Wortes bewuBt werden will. So liegt 
es nahe, die Bedeutung, da sie doch an diesem Akte „haftet", 
mit ihm gegeben und verkniipft ist, ebenfalls als in den Bereich 
der psychischen Realitaten hinein gehorend anzusehen. 

Ihre reale Existenz scheint also unbestreitbar, um so mehr, als 
anscheinend noch von einer anderen Seite her diese ihre Wirk- 
lichkeitsweise der Realitiit dargetan werden kann. 

Hierfiir ist auf eine neue, bisher unbeachtet gebhebene Seite 
der Bedeutung hinzuweisen. 

Die Bedeutungen haben, wenigstens in der Mehrzahl der 
Falle, nebcn ihrcm Inhalt, dem Was, einen Gegenstand, auf den 
sie abzielen, der durch sie erkannt wird. Setzenwir den Fall, ein 
solcher Gegenstand sei ein real existierendes Objekt, z.B. ein 
Baum. Verliert derselbe nun seine Existenz, dann scheint damit 

ls . . rationes significandi non inducuntur per motum, sed sunt inten- 
tiones inductae per animam . . potest dici quod . . sunt in signo ut in 
termino etinanima ut in subjecto. QuaesLsup.elendi.qu. XV, 11a. 

cf. QuaesL in periherm. I, qu. II , 542 a. 
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auch die Bedeutung in ein Nichts zu verschwinden. Denn, exi- 243 
stiert nicht mehr das, worauf die Bedeutung abzielen kann, 
worin sie ihren Halt gewinnen soil, dann wird sie selbst illu- 
sorisch. Ihre Wirklichkeit steht und fallt mit der des Gegen- 
standes. Gegenstand und Bedeutung gehoren somit demselben 
Wirklichkeitsbereich an. 

Trifft diese Argumentation den Sachverhalt? Duns Scotus 
gibt zu bedenken, inwiefemsich denn die Bedeutung auf den 
Gegenstand bezieht. Sie sagt nicht etwas iiber ihn aus, sondern 
stellt ihn nurVOT , enthalt nur, was ein Baum ist, nicht dafi er ist 

(existiert). 

Die Bedeutung gibt sich sonach als losgelost vonRealitaten; 
Existenzfragen beziiglich der bedeuteten Gegenstande sind 
etwas der Lehre von den Bedeutungen Transzendentes. Existenz 
kann nur ausgesagt werden im Urteil. Ausgesagt wird immer 
etwas von einem anderen, d. h. es ist bei jeder Aussage eine 
Relation gegeben, wogegen dieser Charakter der Bedeutung 
fehlt; sie sagt nicht aus, sie stellt nur etwas vor. Esfehlt im Akt- 
charakter der Bedeutungsverleihungder spezifische Leistungs- 
sinn der Stellungnahme. 

Ob der bedeutete Gegenstand existiert, sich verandert, ver- 
schwindet, die Bedeutung bleibt von diesem Wechselunberiihrt. 

Ware sie, wie oben mit scheinbarer Evidenz deduziert wurde, 
real mit dem Gegenstand verkniipft, dann miibte sie selbst mit 
diesem eine andere werden. 

Es ist, sagt Duns Scotus ausdriicklich, der Bedeutung vollig 
fremd, zu existieren (res ut intelligitur, cui extraneum est 
existiere secundum quod significatur). 

Dieser Gedanke ist prinzipiell und wichtig genug, um ihn 
ganz zu Ende zu denken. Duns Scotus lehrt die Existenzfreiheit 
des Bedeutungsbereiches. 

Sofem der bedeutungsverleih.ei3.de Akt eine existierende psy- 
chische Realitat darstellt, kann die Rede vom„Haften" der Be- 
deutung an ihm nicht eine reale Verkniipfung besagen wollen. 

Durch den bedeu tungs verleihenden Akt wird mir moglich, in 
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244 der Bedeutung des Wortes zu leben, seine Bedeutung mir aktuell 
zu vergegenwartigen. Diese selbst k ann aber nicht erst durch 
den Akt Existenz und Dasein gewinnen, weil sie iiberhaupt 
nicht real existiert 14 . 

Die zuerst in ihrer volligen Andersartigkeit dargestellten 
Phanomene des logischen Gehalts und der sprachlichen Gestalt 
zeigten sich uns zuletzt in einer ganz eigentiimlichen Verflech- 
tung. Diese Einheit von Wort und Bedeutung, auf die bis jetzt 
nur vorlaufig hingewiesen wurde, gilt es nunmehrzu studieren. 

Es ist nachzusehen, welche Probleme in bezug auf sie mog- 
lich sind und weshalb sie es sind. 


14 . . . facta transmutatione in re, secundum quod existit non fit trans- 
mutatio in significations vocis, cuius causa ponitur, quia res non significatur 
ut existit sed ut intelligitur per ipsam speciem intelligibilem; sed sive sit she 
non sit, cum tarn res ut intelligitur quam species sua maneant in transmuta- 
tae facta transmutatione in re ut existit quia per eandem speciem cogno- 
scimus essentiam et eandem scientiam habemus de ea, quando existit et 
quando non existit . . . res ut significatur per vocem non transmutantur 
qualicumque transmutatione facta in re ut existit et per consequens net- 
vox signif icons transmutabitur in significando . . concedendumquodde- 
structo signato destruitur signum, sed licet res destruatur ut existit non 
tamen res ut intelligitur nec ut est signata destruitur . . . 

. . .res ut intelligitur, cui extraneum estexistere ..secundum quod signi- 
ficatur. Quaest in lib. perihenn.qu. Ill, 545 asqq. 



ZWEITERTEIL 


DIE BEDEUTUNGSLEHRE 

Im vorangehenden ersten Teil wurde eine Auseinanderlegung 
und charakterisierende Scheidung der verschiedenen Gegen- 
standsgebiete vorgenommen. Zum SchluB ergab sich die Welt 
der Bedeutungen als ein neues selbstandiges Gebiet. Es wurde 
aber nur erst einmal vorlaufig als ein solches hin gestellt und 
nichts iiber seine Beziehungen zu den iibrigen ausgemacht; vor 
allem blieb jede Frage beziiglich seiner eigenen moglichen 
Struktur unerwiihnt. 

Es wird daher im folgendenzuerst zur Entscheidung gebracht 
werden miissen, welche Fragen beziiglich des Bedeutungsberei- 
ches uberhauptmoglich sind, ob diese eine eigene selbstandige 
Problemgruppe ausmachen, die die Forderung einer sie be- 
arbeitenden Disziplin, der Bedeutungslehre, rechtfertigen. Die 
ganze Fixierung des Begnffesder Bedeutungslehre und ihrer 
Aufgabe wird dann auch eine Entscheidung dariiber ermog- 
lichen, inwiefern und inwieweit sich die Philosophic mit der 
„Sprache" zu beschaftigen hat und sich iiberhaupt beschaftigen 
kann, wie ferner die Beziehungen der Bedeutungslehre zur 
Logik zu denken sind. Diese Fragen sollen an Hand des allge- 
meinen Teiles der „ Gramm atica speculativa“ des Duns Scotus 
behandelt werden. 

Das zweite Kapitel versucht dann eine Darstellung und Aus- 
deutung der Formenlehre der Bedeutungen, die als Theorie der 
Modi significandi den weitaus groBten Teil des genannten 
Traktates ausmacht. 

Der Traktat wird von Steinthal erwahnt, der bemerkt, daB 
„derberiihmte Scholastiker Johannes Duns Scotus" diesen Trak- 
tat „imlogischen Interesse" geschrieben habe 1 . De Wulf wertet 

1 H. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissensdiaft. 
1871 S. 44 . 
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246 ihn als „die vollendetste Leistung auf dem Gebiete der spekula- 
tiven Grammatik" a . In einem kurzen Referat ist die Sprach- 
philosophie des Duns Scotus erwahnt bei Paolo Rotta 2 3 . Aus- 
fiihrlicher handelt dariiber Karl Werner in seinem Aufsatz ..Die 
Sprachlogik des Johannes Duns Scotus" 4 . Diese Untersuchung 
bleibt insofern bemerkenswert, als sie neben der zwar nicht 
immer gliicklichen Inhaltsangabe die historische Stellung des 
Traktats im ganzen der grammatischen Lehren des Mittelalters 
zu zeichnen versucht, meist im AnschluB an Thnrot 5 . Eine ein- 
gehendere historische Charakteristik des Traktats unter Bezug- 
nahme auf die systematischen Aufgaben einer Bedeutungslehre 
bleibe einer besonderen Untersuchung vorbehalten. Im folgen- 
den kommt es nur auf das theoretische Verstandnis der darin 
niedergelegten Theorie an. 


ERSTES KAPITEL 

Bedeutung und Bedeutungsfunktion 

Die Prinzipiender Bedeutungslehre 

Das organische Ganze von bedeutungsbehafteten Worten (Aus- 
drucken), das wir „Sprache" nennen, das sich in die mannig- 
fachsten Einzelgestaltungen auseinanderlegt, kann zunachst 
der Frage unterworfen werden, wie es iiberhaupt entstanden 
ist, welche Faktoren fur die Sprachentwicklung fordernd und 
hemmend eingegriffen haben und noch eingreifen. Des weite- 

2 De Wulf, Geschicbte der mittelalterlichen Philosophic (iibers. von Rud. 
Eisler). 1915. S. 339. 

3 P. Rotta, La filosofia del linguaggio nella Patristica e nella Scolastica. 
1909. S. 233—242. 

4 Sitzungsberichte der Kais. Akad. d. Wissensch. philos. -hist. Klasse. Bd.85 
(1877). S. 545-597. 

5 Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir a l'historie de 
doctrines grammaticales au moyen-age. 1869. 
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ren kann das Werden der Sprache bei den einzelnen Individuen 247 
studiert werden. Es ware eine nicht zu rechtfertigende Ein- 
seitigkeit, wollte man den Wert solcher Untersuchungen iiber 
die Sprache in Abrede stellen. 

Bei der weitgehenden, zum Teil tief wurzelnden Einflub- 
sphare, die sich der Entwicklungsgedanke innerhalb des wis- 
senschaftlichen Denkens der Gegenwart uberhaupt errungen 
hat, besteht allerdings die gefahrliche Neigung, in der Dar- 
legung der Art und Weise, wie ein Gegenstand sich entwickelt 
hat, seine Erklarung und damit das erste und letzte, was beziig- 
lich seiner an Erkenntnis moglich ist, sehen zu wollen. Diese 
Verabsolutierung des historisch-psychologischen Denkens jedoch 
iibersieht das eine, dab hinsichtlich gewisser Gegenstande noch 
eine ganz andere, man mochte sagen, gerade entgegengesetzte 
Fragestellung moglich ist. Neben der Frage: wie ist die Sprache 
geworden? ist die andere moglich: was soil sie leisten? In der 
genetischen Erklarung vollendet sich also nicht die Erkenntnis 
eines Gegenstandes. Es gibt daneben ein teleologisches Ver- 
stehen. Zwar ist auch dieses, vom Standpunkt der Logik aus 
betrachtet, nicht der Grand und Schlubstein der Erkenntnis 
eines Gegenstandes, aber doth weit eher als die genetische Er- 
klarung der Weg zum wahren „Ursprung". 

Das Ziel einer Leistung kann nun abgelesen werden aus der 
Art und Weise der Bestimmung ihrer VoUkommenlieitsbediii- 
gungen. Die Sprache — ebenso ihre Verwendung — heibt voll- 
kommen, wenn sie so geartet ist, dab sie im Bewubtsein des 
Horenden und Verstehenden den vohen Sinn dessen erwecken 
kann, was der Sprechende mit seiner Rede meint. Die Leistung 
der Sprache zielt also auf die vollendete Mitteilung des Sinnes 
einer Rede. 

Aus dieser Festsetzung erhellt unmittelbar die iiberragende 
Bedeutsamkeit, die dem Sprachge/taZt zukommt; denn auf des- 
sen Ausdruck und Mitteilung zielt alles ab. EinenNamen voll- 
kommen gebrauchen besagt nicht allein, ihn aussprechen, reali- 
sieren als Klang — das Iranrt auch ein dazu abgerichteter Vogel — 
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esheiBtvielmehr: ilinvcrwenden als bedeutungsbehaftetes Wort, 
aber auch nicht nur so, wie etwa der Lateiner ein hebraisches 
Wort hebraisch ausspricht, ohne zu wissen, was es sagt; zum 
vollkommenen Gebrauch eines Namens wird erfordert, d a 6 
seine Bedeutung dem Sprechenden uktueU be wu (At ist 1 . Das gilt 
nicht nur von der alltaglichen vorwissenschaftlichen Rede, son- 
dern auch, wenn nicht gar in verstarktem MaBe, von derDar- 
stellung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die ohne Sprache nun 
einmal nicht moglich ist. Nur in und durch die Bedeutungs- 
zusammenhange konnen wir etwas von Gegenstanden und 
Sachverhalten wissen. Der Bedeutungsbereich durchzieht, wie 
geartet und unvollkommen auch immer er seinmag, die wissen- 
schaftliche Rede und Mitteilung ebenso wie den systematisch 
geordneten wissenschaftlichen Gedankenzug. 

Daher ist es auch nicht verwunderlich, daB jede eindring- 
lichere Reflexion auf die Frage stoBt, wieweit denn die Sprache 
imstande sei, gemeinte Gegenstande und Sachverhalte auszu- 
driicken und zur Darstellung zu bringen. 

So ist Bergson bei seinem Nachweis der volligen Andersartig- 
keit der psychischen Realitiit gegeniiber der physischen zu der 
Einsicht gelangt, daB es unserer Sprache in soganzungeniigen- 
der Weise gelingt, die Feinheiten psychologischer Analyse zum 
Ausdruck zu bringen: ,,Bref, lemot aux contours bien arretfes, 
le mot brutal quienmagasine ce qu’ily a de stable, de commxm 
et par consequent d’impersonel dans les impressions de l’liuina- 
nite, ecrase ou tout au moins recouvxe les impressions delicates 
et fugitives de notre conscience individuelle.“ 2 „Brisant les 
cadres du language 11 wiirden wir unser Seelenleben in einem 
ganz anderen Aspekt sehen konnen. DaB die Wortbedeutun- 
gen die uniibersehbare Mannigfaltigkeit des unmittelbar Ge- 
gebenen nicht erreichen, ihr gegeniiber vielmehr schon be- 

1 . . .signum perfectionis constructionis est generare perfection sensum 
inanirruo auditoris. Demod. sig.cap. LI V, 49 b. 

* Essai sur les donn6es immidiates de la conscience. 1912. S. 100; cf. S. 10, 
97, 99, 192. 
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s timmte F omumgen and Umbildungen darstellen, hatvor allem 249 

Rickert im Zusammenhang mit dem Problem der Grenzen der 
naturwissenschafdichen Begriffsbildung iiberzeugend nachge- 
wiesen 3 . 

Das fiihrt zu dem SchluB, daB in den Bedeutungen als sol- 
chen bereits ein Formgehalt stecken muB, der diese Funktion 
ermoglicht. Die Bedeutungen sind so unter den Gesichtspunkt 
der logischen DignitatgesteUt; ein Verfahren, das fraglos be- 
rechtigt ist, sobald man sich klar gemacht hat, daB alle Erkennt- 
nis, d. h. Urteile sich aus Bedeutungen als ihren notwendigen 
Bestandstiicken aufbauen. Der leitende Wert fiir die Unter- 
suchung der Bedeutungen ist demnach die Wahrheit als gelten- 
der Sinn. Wahr ist nur Erkenntnis, und Erkenntnis ist immer 
Erkenntnis des Gegenstandes. Bleibt die Wahrheit somit leiten- 
der Gesichtspunkt, so ist damit auch unumganglich gefordert, 
daB liber das Verhaltnis des Bedeutungsbereiches zum Sein der 
Gegenstande entschieden wird. Mit dem Gesagten soh nur erst 
einmal vorlaufig auf die verschiedenen Probleme hinsichtlich 
der Bedeutungen hingewiesen sein. 

Es gilt nun zu zeigen, inwieweit Duns Scotus diese Probleme 
kennt und in welcher Weise er ihnen eine Lb sung gibt. Bereits 
im ersten Teil dieser Untersuchung wurde darauf hingewiesen, 
wie scharf Duns Scotus die sinnlich wahrnehmbare Wort gestalt 
vom unsinnlichen ^NoiXgehalt, der Bedeutung, trennt. Desglei- 
chen wurde mit dem Satz: vox repraesentatur sensui, aliud 
derelinquens intellectui, angedeutet, daB der Bedeutung ein 
eigener Akt des BewuBtseins entspricht. Was diese Akte beziig- 
lich der Bedeutung leisten, sagt Duns Scotus in folgenden 
Worten: intellectus duplicem rationem ei [voci] tribuit, scilicet 
rationem significandi, quae vocatur significatio, per quam 
efficitur signum vel significans, et sic formaliter est dictio; et 
rationem consignificandi, quae vocatur modus significandi 


s Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffebildung. 2. Aufl. 1913. 
S. 31 ff. 
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activus, per quam vox significans fit consignum vel consignifi- 
cans et sic formaliter est pars orationis 4 . 

Zunachst erhalt also das Wort durch den BewuBtseinsakt iiber- 
haupt eine Bedeutung; es steht dem BewuBtsein etwas gegen- 
stiind licit gegeniiber, das es meint; das soli nicht heiflen: es wird 
ein realer Gegenstand geschaflen, der unabhangig vom Be- 
wuBtsein existiert. Das Wort wird so zum Ausdruck, es be- 
deutet etwas. Duns Scotus denkt sich die Bedeutung eines Wor- 
tes auch nicht im Sinne einer sensualistischen Psychologic, als 
ware die Bedeutung nicht mehr als ein mi t dem sinnli chen 
Wortlaut assoziativ verbundenes Phantasiebild der gedachten 
Gegenstande. Die Bedeutungen sind nach seiner Ansicht nicht 
psychische Realitaten; sie gehoren nicht in einen realen Zusam- 
menhang, innerhalb dessen sie verursacht sind; sie miissen als 
intentionalelnhalte gefaBtwerden, als Leistungen intentionaler 
Akte (intentiones inductae per animam). Das Mehr eines ver- 
standenen sinnvollen Ausdrucks gegeniiber einem bloB sinnlich 
wahrgenommenen Wortlaut liegt in den Bedeutungsakten 5 * * 8 . 

„Durch diese Vergegenstandlichung des eben so erst ent- 
stehenden Inhalts ist indessen nicht der gauze Sinn dieser ersten 
Denkhandlung erschopft; vor sich hin stellen kann ihn das Be- 
wuBtsein nicht bloB iiberhaupt, sondem nur indem es ihm eine 
bestimmte Stellung gibt; nicht bloB iiberhaupt kann es ihn von 
einem Zustand seiner eigenen Erregung unterscheiden, ohne 
ihm anstatt der Art des Seins, die er als soldier Zustand hatte, 
eine andere Art seines Bestehens zuzuerkennen. Was mi t dieser 
Forderung gemeint ist, . . .zeigt uns am einfachsten die Spradie 
durch ihre wirkliche Erfullung . . . ihren ganzen iibrigen Wort- 

4 . . . notanduxn, quod cum intellectus vocem ad aignificandum et con- 

significandmn imponit, duplicem rationem ei tribuit, scil. xationem signifi- 
candi quae vocatur significatio, per quam efficitur signum vel significans, 

et sic formaliter est dictio; et rationem consignificandi, quae vocatur modus 
significandi activus, per quam vox signilicans /iY consignum vel consignifi- 

cans et sie formaliter est pars orationis. De mod. sig. cap. I, 1 b sq. 

8 Rationes significandi non inducuntur per motum, sed sunt intentiones 
inductae per animam. Quaest sup. clench, qu. VIII, 11 a. 
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schatz [die Interjektionen ausgenommen, d. V.] gliedert sie in 
die bestimmten Formen der Substantiva, der Adjeetiva, der 
Verba, der bekannten Redeteile iiberhaupt. . . . ich fasse die 
erste Tat des Denkens in diese unteilbare Leistung zusammen, 
dem vorgestellten Inhalt eine dieser logischen Formungen zu 
geben, indem sie ihn fiir das BewuBtsein vergegenstandlicht, 
oder ihn dadurch eben zu vergegenstandlichen, daB sie iVim eine 
dieser bestimmten Formungen gibt .“ 6 

Mit Absicht ist dieses ausfiihrliche Zitat aus der „Logik" 
H. Lotzes angefiibrt. Man konnte es eine verdeutlichende Uber- 
setzung der kurzen Satze des Duns Scotus nennen. 

Die Bedeutung ist, indem sie durch den Akt gegenstandlich 
wird, auch sehon geformte Bedeutung. In dem Modus signi- 
ficandi liegt eine bestimmte Bewandtnis, die es um die Bedeu- 
tung hat. Das Wesen dieser Bedeutungsform als solcher gilt es 
nunmehr aufzukl'aren. 

Unter dem Ausdruek , Modus signifieandi' kann ein Doppel- 
tes verstanden werden: der Modus signifieandi activus und 
passivus. Der Modus activus ist der Bedeutungsakt als Leistung 
des BewuBtseins; er heiBt so, weil die Bedeutungsverleihung 
durch das auffassende BewuBtsein „gleichsamein Handeln" ist. 
Der Modus passivus bedeutet das Resultat der Leistung, das 
gegenstandliehe Korrelat des Aktes, was Lotze als „Eindruck" 
bezeiehnet, die unmittelbare Gegebenheit, insofem sie bedeu- 
tungsmaBig erfaBt, d. h. geformt ist 7 . Der Modus activus ist 

• H. Lotze, Logik. Philos. Bibl. Bd. 141 (herausgeg. v. G. Misch). 1912. 

S. 17. 

7 . . .est sciendum, quod modus signifieandi duo importat aequivoce. Dici- 
tur enim de modo signifieandi activo et passivo. Modus signifieandi activus 
est modus sive proprietas vocis ab intellectu sibi concessa, mediante qua vox 
proprietatem rei significat. Modus signifieandi passivus est modus sive pro- 
prietas rei prout est per vocem signiEcata. Et quia significare et consigni- 
ficare est quoddam modo agere et significari et consignificari est quoddam 
modo pati; inde est quod modus vel proprietas vocis mediante qua vox pro- 
prietatem rei active significat, modus signifieandi activus no min ator. Modus 
van vel proprietas rei prout per voces passive signilicatur, modus signifieandi 
passivus nuncupatur. De mod. sig. cap. 1, 1 b. 
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nichts anderes als die subjektive Seite, der Modus passivus die 
objektive Seite der Bedeutung. Derselbe Sachverhalt I a 1.5 1 sich 
in der Terminologie der Phanomenologie so ausdriicken: „In 
noetischer Hinsicht soli unter dem Titel , Ausdriicken' eine 
besondere Aktschicht bezeichnet sein, der alle ubrigen Akte 
eigenartig anzupassen und mit der sie notwendig zu verschmel- 
zen sind, eben so, d a 1.5 sich jeder noematische Aktsinn und folg- 
lich die in ihm liegende Beziehung auf Gegenstandlichkeit 
[Modus essendi] im Noematischen des Ausdriickens [Modus 
significandi passivus] ,begrifflich.‘ auspragt." S * * 8 

Durch den Modus significandi erhalt die Bedeutung eine be- 
stimmte Form: ,,Alle logischen Unterschiede und zumal alle 
Unterschiede kategorialer Form konstituieren sich in den logi- 
schen Akten im Sinne von Intentionen" 9 [Modi significandi 
activi]. 

Gibt es nun verschiedene Bedeutungsformen — und dieUnter- 
schiedenbeitder „Redeteile " zeigt es — dann entsteht die Frage: 
wodurch sind die kategorialen Formen der Bedeutungen be- 
stimmt, wo liegt das Prinzip ihrer Differenzierung /’Duns Scotus 
formuliert dieses Problem in der Frage: a quo modus signifi- 
candi radicaliter orietur? 

Als eine bestimmte Klasse intentionaler BewuBtseinsakte 
unterstehen die Modi significandi activi einem Wesensgesetz, 
das von den Akten iiberhaupt gilt: intellectus ad actum deter- 
minatumnon vadit nisi aliunde determinetur 10 Die Akte sind 

S E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologi- 
schen Philosophie. Jahrb. f. Philos, u. phanomenolog. Forschung. Bd. 1. 

1. Teil. 1913. S. 257. [Husserliana Bd. 1 1 1 , 1950, S. 305.] 

9 E. Husserl, Logische Untersuchungen. 2. Aufl. 1913. Bd. 2. 1. Teil. S. 384 

«,,, notandum, quod cum huiusmodi rationes sive modi significandi activi 
non sint fignienta, oportet, omnem modum significandi activum ah aliqua rei 
proprietate radicaliter oriri. Quod sic patet: quia cum intellectus vocem ad 
significandum sub aliquo modo significandi activo imponit, ad ipsam rei 
proprietatem aspicit, a qua modum significandi origin alitcr trahit; quia 
intellectus, cum sit virtus passiva, de se indeterminata, ad actum determina- 
tum non vadit, nisi aliunde determinetur. Unde cum imponit vocem ad 
significandum sub determinato modo significandi activo, a detenninata rei 
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irgendwoher determiniert; sie sind durch etwas, was nicht Form 
ist, bestimmt. Es wird dam.it die notwendige Korrelation von 
Aktqualitat u n d Aitmaterie, von Noesis und Noema, von Form 
undlnhalt ausgesprochen. Dieses Prinzip der Materialbestimmt- 
heit jeglicher Form sagt aber noch nichts iiber die Natur des 
bestimmenden Materials. Eine Bedeutung ist eine Bedeutung 
nur in einer bestimmten Form, durch einen bestimmten Modus 
significandi. Dieser als Akt mu8 also durch eine bestimmte 
Materie determiniert sein, d.h. es entspricht jedem Modus signi- 
ficandi ein bestimmter Modus essendi. Damit ist ein neuer, fiir 
die Fehre von den Bedeutungskategorien unentbehrlicher Be- 
griff gewonnen 11 . 

Gegen das Gesagte fiihrt jedoch Duns Scotus folgenden Ein- 
wand an: das Wort „deitas“ ist Femininum; das Genus gilt nun 
aber als Modus significandi. Dem Genus femininum als Be- 
deutungsform, die den Gedanken der Passivitat in sich schlieBt, 
entspricht im gemeinten Gegenstand nichts, von dem aus die 
betreffende Form bestimmt sein konnte 12 . Dasselbe gilt von den 
Privationen und Figmenten, da in ihren Bedeutungen kein 
wirkliches Sein gemeint ist. U nd doch haben auch die Ausdriicke 
fiir die Privationen und Figmenta wie ,,Blindheit " , ,,Chimare " 
bestimmte Bedeutungsformen, unterstehen bestimmten Be- 
deutungskategorien 1S . 

Duns Scotus weist zur Fosung dieser Einwande darauf hin, 
daB der Modus significandi einer Bedeutung nicht gerade dem 

proprietate necessariomovetur; ergo cuilibet modo significandi activo corre- 
spondet aliqua proprietas rei seu modus essendi rei.De mod. sig. cap. 11,2 a. 

11 Vgl. die vorhergehendeA nmerkung. 

11 Sed contra hoc objicitur; quia haec vox significativa soil, deitas habet 
femininum genus, quod est modus significandi passivus; tamen in re signifi- 
cata sibi proprietas non correspondet, quia est proprietas patientis, a qua 
sumitur femininum genus. De mod. sig. cap. 1 1 , 2 b. 

11 Item privationes et figmenta sub nullis proprietatdbus cadunt, cum non 
sint entia, et tamen voces significativaeprivationum et figmentorummodos 
significandi activos habent, ut caecitas, chimaera et similia. De mod. sig. 
cap. II, 2 b. 

Vgl.obenS. 288. 
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254 empfindbaren Stoff der in der Bedeutung gemeinten Realitat 
entnommen werden miisse, fiir den er gerade bestimmende 
Form ist. Die Form kann auch anderswoher bestimmt sein, und 
es geniigt, dab sie dem Material, fiir das sie Form sein soil, 
nicht widerspricht; das willbesagen: es geniigt, dab diese Form 
fiir jenes Material bestimmend werden kann, bzw. dab das 
Material diese Formung vertragt. Diese Festsetzung wird be- 
sonders bedeutsam fiir die Modi significandi abstrakter, un- 
sinnlicher Bedeutungen; diese erfassen wir namlich in Bedeu- 
tungsformen, die urspriinglich auf sinnliche Bedeutungen zu- 
geschnitten sind. DerEinwandbeziiglichdes Ausdrucks „deitas“ 
ist im Grunde keiner, da man das „genus“ nicht als Bedeutungs- 
form fassen darf. Duns Scotus lost aber den von ihm ernst 
genommenen scbembaren Einwand mit Hilfe eines giiltigen 
Prinzips. Dieses wird von ihm auch herangezogen zur Be- 
seitigung der Schwierigkeit hius ichtlicb der Privationen und 
Figmenta. Die Privationen erhalten eben die Bedeutungsform 
des ihnen entsprechenden „babitus“, ebenso wie Bedeutungen 
fiktiven Gehaltes durch Bedeutungsformen der sie aufbauenden 
Teilbedeutungen wirklichen Gehalts bestimmt werden 14 . 

Die Schwierigkeit beziiglich der Privationen scheint aber so 
doch nicht befriedigendgelost zu sein. Denn es labt sich weiter 
geltend machen, dab die Bedeutungsformen, wenn sie von dem 
,, habitus" her als ihrem Material bestimmt sind, den Bedeu- 


w Dicendum quod non oportet, quod Semper modus significandi activus 
dictionis trahatur a proprietate rei illius dictionis, cuius est modus signifi- 
candi; sed potest accipi a proprietate rei alterius dictionis et rei illius dic- 
tionis tribui et sufficit quod ipsi non repugnet; et quia substantias separatas 
non intelligimus nisi ex istis sensibilibus, ideo sub proprietatibus sensibilium 
eis nomina imponimus et nominibus eorum modes significandi activos attri- 
buimus. Unde licet in Deo secundum veritatem non sit proprietas passiva, 
tamen imaginamur ipsam tanquam patientem a nostris precibus. 1. c. 2 b. 

Similiter privationes intelligimus ex suis habitibus, sub proprietatibus 
habituum eis nomina imponimus et nominibus eorum modos sig. activos 
attribuimus. Similiter in nominibus/igmentoram sumuntur modi sig. activi 
ex proprietatibus partium, ex quibus imaginamur chimaeram componi quam 
imaginamur ex capite leonis cauda draconis, et sic de aliis. L c. 
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tungsgehalt der Privation durch die Form des „h.abitus“ be- 
stimmen und daher hinsichtlich der Formbestimmtheit „falsch" 
sind (consignificativefalsa) 15 . Die hier beruhrte „Falschheit" 
ist nicht der Gegensatz zur Wabrheit, wie sie dem Urteil und 
nur ihm zukommt. Duns Scotus macht daher nicht ohne Grund 
den Zusatz „consignificative“ Es ist eine Falschheit gemeint, 
die es nur beziiglich der Modi significandi geben F arm . Nach 
dem angeftihrten Einwand ist der Modus significandi forma- 
liter falsch; es fehlt ihm gerade das, als was er erscheint. Er 
gibt sich als Bedeutungsform einer Privation und ist es gerade 
nicht, sondem ist eine solche des Habitus, eines Bedeutungs- 
gehaltes, in dem ein realer Gegenstand gemeint ist. 

Die durch den Habitus bestimmte Bedeutungsform des pri- 
vativen Ausdrucks ist aber in der Tat nicht konsignifikative 
falsch. Die Privation hat man namlich zu begreifen als ein Ens 
secundum animam; ihr Wirklichsein ist ihr Erkanntsein. Wenn 
nun der Modus significandi auf Grund des oben namhaft ge- 
machten Prinzips durch den Modus essendi bestimmt sein muB, 
dieser aber bei der Privation mit dem Modus intelligendi zu- 
sammenfallt, dann kommt die vom Habitus her bestimmte Be- 
deutungsform mit Recht der privativen Bedeutung zu. Die 
Privation laBt sich namlich nicht erfassen ohne Riickgang auf 
den Habitus, den sie negiert (privatio non cognoscitur nisi per 
habitum) 16 . 


15 Et si instetur: si modi sig. activi in nominibus privationum sumuntur 
a modis essendi habituum, tunc noroina essendi habitus et non privationis 
designabunt; eihoc posito, nomina privationum per sues modos sig. activos 
erunt consignificative falsa. 1. c. 2 b. 

11 Dicendum quod non est verum; imo nomina privationum per sues 
modos sig. activos designant circa privationes modos intelligendi privatio- 
num. qui sunt eorum modi essendi. Juxta quod sciendum, quod beet priva- 
tiones non sint entia positiva extra animam, sunt tamen entia positiva in 
anima, ut patet IV, Met. text. 9, et sunt entia secundum animam; et quia 
eorum intelligi est eorum esse, ideo eorum modi intelligendi erunt eorum 
modi essendi. Unde nomina privationum per sues modos sig. activos non 
erunt consignificative falsa, quia cum modi intelligendi privationum redu- 
cantur ad modos intelligendi habitus (nam privatio non cognoscitur nisi per 
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Aus der a u 1,5 erst gedrangten und doch ebenso prazisen Lo- 
sung des Problems der Materialbestimmtheit der Bedeutungs- 
form laBt sich ein bemerkenswerter Gedanke herausschalen: 
daB namlich unter dem Modus essendi nicht nur die reale 
Naturwirklichkeit, sondern auch das unsinnlich Logische, das 
Erkannte als Erkanntes und damit jedes Gegenstandliche iiber- 
haupt verstanden werden m u (.5 . Der Modus essendi deckt sich 
mit dem durch die Urkategorie des „ens" umschriebenen uni- 
versalen Bereich des „Etwas iiberliaupt“. Die Bedeutungslehre 
hat sonach entsprechend der alles betreffenden Funktion der 
Bedeutung eine universale Tendenz. Das deutet darauf hin, 
d a (.5 Duns Scotus sich des Herrschaftsbereiches der Bedeutungs- 
kategorien klar bewuBt war. 

Bei der im nachsten Kapitel darzustellenden Ableitung der 
einzelnen Bedeutungsformen aus dem Modus essendi laBt Sco- 
tus nun fast ausschlieBlich die reale, sinnliche Naturwirklichkeit 
in formdifferenzierendeFunktion treten. Es ist das nicht nur 
eine Folge seines bei allem Scharfblick fur das Logische em- 
pirisch gerichteten Denkens, sondern entspringt der ganz rich- 
tigen Einsicht, daB die Bedeutungsfoimenursprimglich auf die 
unmittelbar gegebene empirische WLrHichkeit berechnet sind. 

Lotze bemerkt einmal ganz zutreffend von diesen Formen: 
ihr „logische[r] Sinnist . . .nur einSchattenvondemjenermeta- 
physischen Begriffe [von denen sie urspriinglich abgeleitet sind, 
d. V.]: er wiederholt nur die formalenBestimmungen, die diese 
von dem Wirklichen behaupten; aber indem er ihre Anwen- 
dung nicht auf das Wirkliche beschrankt, laBt er auch den Teil 
ihrer Bedeutung faUen, den sie nur in dieser Anwendung er- 
halten“ 17 . 

Desgleichen sagt auch Duns Scotus nirgends, daB die Modi 
significandi nur den Sinn der von der realen N aturwirklichkeit 
geltenden Kategorien wiedergeben, abbilden, sondern nur, daB 

habitum), ideo modi essendi privationum tandem ad modos essendi habitus 
reducuntur. 1. c. 2 sq. 

w Logik. S. 19. 
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sie von dort ilireii,,Ursprung" nehmen. Die Bedeutungsformen 
zeigen gegeniiber den Kategorien der realen Naturwirklichkeit 
eine eigentiimliche Verblassung, wie sich bei der Darstellung 
der Formenlehre der Bedeutungen herausstellen wird. Es muB 
eine eigentiimliche Tatsache genannt werden, daB wir bei der 
Bearbeitung der unsinnlich logischen, desgleichen auch fur 
die psychische Wirklichkeit A u s d r Li c k e gebrauchen, die ihrem 
eigendichen Gehalt nach zumeist der sinnlichen Naturwirklich- 
keit entnommen sind. Fur jene Bereiche fehlt uns oft die ,,Spra- 
che“, so daB es keine Zufalligkeit ist und auch nicht Willkiir, 
wenn die auf jene Bereiche beziiglichenErorterungen durch die 
notwendig werdenden Umschreibungen oft so schwerfalligund 
umstandlich sich ausnehmen. 

Die adaquate Erfassung der den genannten Gebieten zu- 
gehorigen Gegenstande und der mit diesen gegebenen Pro- 
bleme ist eminent schwierig; sie ware aber geradezu ausge- 
schlossen, wenn die kategorialen Formen der mit diesen Aus- 
driicken verkniipften Bedeutungen nicht die Verblassung und 
Unbestimmtheit an sich triigen, vermoge derer sie auf alles 
Gegenstandliche beziehbar werden. 

Es mag nun mit der vorstehenden Darlegung der Prinzipien 
fur die Materialbestimmtheit der Bedeutungsformen seine un- 
bezweifelbare Richtigkeit haben, der Erkenntnistheoretiker 
kann sich aber damit noch nicht zufrieden geben. Wenn die 
reale Naturwirklichkeit bestimmend sein soil fur die Bedeu- 
tungskategorien, dann muB ich doch zuvor um diese Wirklich- 
keit und ihre Struktur wissen. Sie mag das letzte Prinzip fur die 
Differenzierung der Bedeutungsformen sein, aber direkt kann 
sie doch nicht auf jene bezogen werden. So ergibt sich ein neues 
Problem: A quo modus significandi immediate sumatur? Wo 
werden die Bedeutungsformen unmittelbar abgelesen und wo 
konnen sie nur abgelesen werden? 

Der Modus essendi muB dem BewuBtsein doch gegeben sein, 
es muB ihn gegenstandlich vor sich haben. Ich weiB aber um 
einen Gegenstand nur in der Erkenntnis, nur als Erkenntnis- 
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gegenstand ist er wahrhaft Gegenstand. Der Modus intelligendi 
ist die „ratio concipiendi“ ,d. h. die Art und Weise, in der ich 
etwas gegenstandlich erfasse und darum weiB. Der Modus 
essendi kann also in die bedeutungsdifferenzierende Funktion 
nur insofern eintreten, als er erkenntnismaBig gegeben ist 
(prout ab intellectu apprehenditur) 18 A n einer anderen Stehe 
erortert Duns Scotus die Frage, ob die Bedeutung eines Aus- 
drucks auf den Gegenstand als solchen bezogen sei oder auf den 
in der Species intelligibilis gegebenen Gegenstand. Er bejaht 
das letztere. Der Ausdruck ist unmittelbar auf den bewufiten 
Gegenstand bezogen, wobei allerdings eine fundamentale Un- 
terscheidung beziiglich. des Begriffes ,,BewuBtsein" zubeachten 
bleibt: die Species intehigibihs, das, wodurch der Gegenstand 
bewuBt gegenwartig ist, kann einmal als psychische Realitat, 
als ein bestimmtes Geschehnis in der Seele gefaBt werden. Auf 
die so begriffene Species intelligibilis bezieht sich die Bedeutung 
nicht, wohl aber auf die Species, insofern sie gegenstandlichen 
Wert hat, den Gegenstand deni BcwuCtsein vorstellt.Dic Bedeu- 
tung eines Ausdrucks wird also nicht auf einen Gegenstand 
bezogen, insofemer an und fiir sich, unabhangig vomBewuBt- 
sein existiert, sondem auf ihn als einen erkannten. Alles inten- 
tional Gemeinte ist in Bedeutungen zu fassen, und nur was 
irgendwie gegenstandlich da, bewuBtseinsmaBig intentional ist, 
kann in Bedeutungen „ausgedriickt“ werden 19 . 


18 . . .notandum, quod modi significandi activi immediate a modis intelli- 
gendi passivis siimuntur. Juxta quod sciendum est, quod sicut est duplex 
modus significandi, scil. activus et passivus, ita duplex est modus intelligendi, 
scil. activus et passivus. Modus intelligendi activus est ratio concipiendi, qua 
mediante, intellectus rei proprietates significat, concipit vel apprehendit. 
Modus autem intelligendi passivus est proprietas rei prout ab intellectu 
apprehensa. 

Dicatur ergo, quod modi significandi activi sumuntur immediate a modis 
intelligendi passivis; quia modi significandi activi non sumuntur a modis 
essendi, nisi ut hi modi essendi ab intellectu apprehenduntur . . . 1. c. cap. 
Ill, 5 a. 

19 . . . species intelligibilis immediate significatur per vocem, sed ilia 
dupliciter consideratur, aut inquantum est quid in se accidens, scil. inf or- 
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Der Modus intelligendi wird nun ebenso wie der Modus 
significandi in einen aktiven und passiven unterschieden. Der 
aktive Modus volizieht die bewufitseinsmaBige Vergegenstand- 
lichung; der passive Modus ist nichts anderes als der Modus 
essendi, insofern er bewuBtseinsmaBig vergegenstandlicht ist. 
Haben daher dieBedeutungsformen das letzte Fundament ihrer 
Bestimmtheit im Modus essendi, dann ermoglicht der Modus 
intelligendi passivus als der gegenstandlich gegebene Modus 
essendi erst eigentlich die Formbestimmung 20 . 

Es hat sich bis jetzt eine eigentumliche Verscblungenheit, ein 
Aufeinander-angewiesen-seiit der Modi essendi, intelligendi 
und significandi ergeben. „Noetisch“ besagt das ein besonderes 
Ineinandergreifen und Fundiertsein verschiedener Aktschichten. 

So entspringt hier die weitere Aufgabe, die gegenseitigen Be- 
ziehungen der aufgezeigten noematischen Spharen zur Klarheit 
zu bringen. Gleichzeitig wird mit der Entscheidung der Frage: 
Quomodo modus significandi a modo intelligendi et a modo 
essendi distinguaturitiie Charakteristik der Modi significandi, 
auf deren scharfe Erfassung hier alles ankommt, urn einen be- 
deutsamen Schritt weitergefiihrt. 

Die Modi essendi, intelligendi passivi und significandi passivi 
sind, rein ihrem inhaltlichen Was, ihrem noematischen Kern 
nach betrachtet, (materialiter et realiter) identisch dasselbe, 
namlich der durch die Form jeweils bestimmte Stoff, oder ge- 
nauer: der von der Formbestimmtheit abgelost gedachte, ihr 
korrelativ zugeordnete Staff. Dieser wird uberhaupt erst diffe- 
renzierbar, die Modi konnen erst als verschiedene gedacht wer- 
den durch die Form. Von ihr aber wurde doch gesagt, sie sei 
selbst vom Material her bestimmt. Sie konnte demnach im Hin- 

mans animam, aut inquantum repraesentat rem. Primo modo non significa- 
tur per vocem . . .sed secundo moda Quaest sup. lib. perih. qu. 1 1 , 541 b. 

Res non significatur ut existit sed ut intelligiturl. c. qu. Ill, 545 a. 

10 . . . modi autem essendi prout ab intellectu apprehensi, dicuntur modi 
intelligendi passivi; ergo modi sig. activi sumuntur a modis essendi me- 
diantibus modis intelligendi passivis; et ideo immediate modi sig. activi a 
modis intelligendi passivis sumuntur. De mod. sig. cap. Ill, 3 a. 
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260 blick auf den identischen Stoff auch nur eine sein, und man 
diirftefolgerichtig nur von einem Modus sprechen. In der Tat 
besteht nun aber eine Differenzierung der Form, und sie kann 
nicht anders moglich sein, als dab das Material in verschiedener 

Hinsicht til r die Form in bedeutungsdiff erenzicrende Funktion 
tritt 21 . 

Der Modus essendi ist das Erlebbare irberhaupt, ist das im 
absoluten Sinne dem BewuBtsein Gegeniiberstehende, die 
„handfeste" Wirkhchkeit, die sich dem BewuBtsein unwider- 
stehlich aufdrangtund nie und nimmer zu beseitigen ist. Inso- 
fern muB er absolut genannt werden, in sich zentrierend. Dieses 
Gegebene iiberhaupt besteht nicht nur fur den Realismus, 
sondern auch firr den absoluten Idealismus, der alle Inhaltlich- 
keit in Form aufzulosenbestrebt ist, und wenn er nur das histo- 
rische Faktum der Wissenschaft als etwas firr ihn Gegebenes 
anerkennen m u B , das „vorausgesetzt“'\sl. Falls er auch das nicht 
zugeben sollte, dann ist immer noch zum mindesten der ,,un- 
endliche" ProzeB gegeben, in dem und durch den das X des 
Gegenstandes radikal aufgelostwerden soh in Form und Form- 
systeme. Der Modus essendi ist die unmittelbar gegebene enrpi- 
rische Wirkhchkeit sub ratione existentiae. Als bedeutsammuB 
hier angemerkt werden, daB Duns Scotus auch diese empirische 
Wirklichkeit als unter einer „ratio“,d. h. einem Gesichtspunkt, 
einer Form, einer Bewandtnis stehend charakterisiert; damit 
kommt nichts anderes zum Ausdruck, als was man neuerdings 
dahin formuliert hat: auch die „Gegebenheit" stehe bereits 
eine kategoriale Bestimmung dar. Es liegen hier ,,elementarste 
logische Probleme" vor, die, wieRickerteinmalbemerkt, „sich 
erst dem logischen Forscher erschlieBen, der auch das ,vorwis- 
senschaftliche 1 Erkennen in den Bereich seiner Untersuchung 
zieht“ 22 . 

21 . . .notandum. quod modi essendi et modi intelligendi passivi et modi 
signiiicandi passivi sunt idem materialiter et realiter, sed diffenmt forma- 
liter. 1. c. cap. IV, 3b. 

22 Vgl. den Aufsatz ,,Geschichtspliilosopliie“ in der Festschrift fur Kuno 
Fischer: Die Philosophic im Beginn des 20. Jahrhunderts. 2.Aufl. 1907. 
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Der Modus intelligendi passivus ist die in die Erkenntnis ein- 261 
gegangene Wirklichkeit, der Modus essendi in der Formbe- 
stimmtheit der Erkenntnis. Den Modus significandi passivus 
hat man zu verstehen als den Modus essendi, insofern er Bezug 
zu den Ausdriicken hat, cLh. sofern er in Bedeutungen einge- 
gangen ist. Ein anderer ist der Gesichtspunkt (ratio) der Gege- 
benheit, ein anderer der der Erkenntnis, ein anderer der der 
Bedeutung. So.unterscheideii sich die Modi, denen ein gemein- 
samer identischer Stoff zugrunde Hegt, hinsichtlich der Form- 
bestimmtheit (secundum formal es rationes) 23 . 

Die Formen sind nichts anderes als der objektive Ausdruck 
der verschiedenen Weisen, in denen das Bcwu Btsein intentional 
auf das Gegenstandliche bezogen ist. 

Diese AktquaHtaten, in denen diese verschiedenen Weisen der 
mtentionalenBeziehung ihren aktuellen Vollzug erhalten, miis- 
sen nun ihrerseits unterschieden und einer Deskription unter- 
zogen werden. 

Die Modi essendi, intelligendi activi und significandi activi 
unterscheiden sich materialiter und formaliter, insofern sie ver- 
schiedenen Wesensregionen zugehoren. EigentiimHch ist, d a (.’> 

Duns Scohis auf den Modus essendi, den er zuvor in eine Linie 


S. 553; femer: Die Grenzen der naturwissenschafUichen Begriffsbildung. 

2. Aufl. 1913. S. 31, 36 f. Ausfiihrlicher ist das Problem behandelt in dem 
Buch: Der Gegenstand der Erkenntnis. 3. Aufl. 1915. S. 376 ff. 

25 . . .modus essendi est rei proprietas absolute ; modus intelligendi passi- 
vus est ipsa proprietas rei prout ab intellectu apprehensa; modus sig. passivus 
est eiusdem rei proprietas prout per vocem significatwr. Et sunt eadem ma- 
terialiter et realiter (quia quod dicit modus essendi absolute, dicit modus 
intelligendi passivus, prout refertui ad intellectual) et quod dicit modus 
intelligendi passivus, dicit modus sig. passivus, prout refertur ad vocem, ergo 
sunt eadem materialiter. Sed differunt formaliter, quod sic patet: quia qui 
dicit modum essendi dicit proprietatem rei absolute sive sub ratione existen- 
tiae; sed qui dicit modum intelligendi passivum, dicit eandem rei proprieta- 
tem ut materiale, et rationem intelligendi sive concipiendi ut formale; sed 
qui dicit modum sig. passivum, dicit eandem proprietatem rei ut materiale 
et dicit rationem consignificandi ut formale, et cum alia sit ratio essendi, 
alia intelligendi, alia significandi, differunt secundum formates rationes. 

1 c. cap. IV, 3 b. 
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mit den Modi intelligendi und significandi passivi rtickte, bei 
der Charakteristik der aktiven Modi wiederum Bezug nimmt, 
ohne d a B er doch ausdriicklich einen Modus essendi activus und 
passivus unterscheidet. Man mochte dies dahin deuten, als sei 
sich Scotus iiber den Modus essendi nicht endgiiltig klar gewor- 
den, da er ihn einmal als die absolute objektive Wirklichkeit 
erklart, dabei aber doch nicht zu bemerken verfehlt, d a B auch sie 
unter einer bestimmten Ratio, namlich der der Existenz, steht 
und so dem Charakter einer Formbestimmtheit nahekommt, 
der ein Aktcharakter korrespondieren muB. 

Der Modus intelligendi activus gehort in die Region des Be- 
wuBtseins. und zwar indie des erkennenden, w'ahrend der Modus 
significandi activus der Region der „Ausdriicke" einzuordnen 
ist. Insofern nun aber die Akte des Erkennens, des Bedeutens 
und die, in denen die unmittelbare Gegebenheit aktuell bewuBt 
wird, sich je nach ihrer Ratio, dem Sinn ihrer Leistung unter- 
scheiden (inwiefern, wird sich bei der Scheidung von Bedeu- 
tungslehre und Logik zeigen), miissen sie auch formaliter aus- 
einander gehalten werden 24 . 

Bei Gelegenheit der Beschreibung der genannten Akte konxmt 
Scotus noch einmal auf die schon eingangs beriihrte fundamen- 
tal Unterscheidung bezuglich der Akte iiberhaupt zuriick. Die 
Aktquahtat (der Erkenntnis- wie der Bedeutungsakte) und die 
ihr korrespondierende Aktmaterie gehoren materialiter ver- 
schiedenen Strukturgebieten an; in jedem intentionalen Erleb- 
nis sind intentionaler Gehalt (Modus passivus) und die reellen 
Komponenten (Modus activus) zu unterscheiden. Formaliter 

24 Item sciendum, quod modus essendi et modus intelligendi activus et 
modus significandi activus differunt formaliter et materialiter; quia modus 
essendi dicit proprietatem rei absolute sive sub ratione existentiae, ut dictum 
est supra; sed modus intelligendi activus dicit proprietatem intellectus, quae 
est ratio intelligendi sive concipiendi; modus significandi activus dicit pro- 
prietatem vods, quae est ratio consignificandi. Sed alia est proprietas rei 
extra animam et alia intellectus et alia vocis; ita alia est ratio essendi, alia 
intelligendi alia consignificandi; ergo modus essendi et modus intelligendi 
et modus significandi activus differunt in utroque. L c.3 b sq. 
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sind dagegen die Modi activi und passivi identisch, insofern der 263 
Leistungssinn der Akte gleichsam den in die Aktsphare trans- 
ponierten intentionalen Gehalt darstellt 25 . 

Die Bedeutung kanq, in gewissem Sinn als der. Objektivitat 
der Gegenstandswelt z li g c h 6 r i g aufgefaBtwerden; vondorther 
empfangt sie ihren ,, Inhalt". Als Leistung des bedeutungsver- 
leihenden A ktcs dagegen gehort sie als mit Him formaliteriden- 
tisch zum bedeutungsbelebten Ausdruck. Insofern wiederum 
der bedeutungsverleihende Akt vom Material her, d. i. von der 
Objektivitat bestimmt wird, kann gesagt werden, da(3 der 
Akt in der Objektivitat fundiert ist. Als psychische Realitat be- 
trachtet, hat der Akt seine Wirkursache in der Verstandestatig- 
keit. In der „Constructio“, d.h. im Bedeutungszusammenhang, 
ist der Akt gleichsam aufgehoben als in seiner Wirkung (Lei- 
stung als dem Geleisteten) 26 . 

Am Leitfaden der Gegebenheit (Modus essendi) also, die 
ihrerseits nur Gegebenheit ist als erkannte (im Modus intelli- 
gendi), werden die Bedeutungsformen (Modi significandi) ab- 
gelesen. 


!5 . . . sciendum, quod modus intelligendi activus et modus intelligendi 
passivus differunt materialiter et comemimtformaliter. Nam modus intelli- 
gendi passivus dicit rei proprietatem sub ratione intelligendi passiva; sed 
modus intelligendi activus dicit proprietatem intellectus, quae est ratio 
intelligendi activa; sed eadem est ratio intelligendi, per quam intellectus 
proprietatem rei intelligit active et per quam rei proprietas intelligitur pas- 
sive, ergo proprietates sunt diversae et ratio est eadem, ergo materialiter 
differunt et formaliter sunt idem. Item sciendum, quod modus significandi 
activus et passivus differunt materialiter et sunt idem formaliter. 1. c. cap, 
IV, 4 a. 

28 . . . notandum, quod modus sig. passivus materialiter est in re, ut in 
subjecto, quia materialiter est proprietas rei; rei autem proprietas est in eo, 
cuius est ut in subjecto. Formaliter autem est in eo subjecto, in quo est 
modus significandi activus, quia formaliter a modo significandi non dis- 
crepat. 

Modus autem significandi activus, cum sit proprietas vocis significativae, 
materialiter est in voce significativa ut in subjecto, in proprietate autem rei 
sicut causatum in causa efficienti radicali et xemota; et in intellectu sicut 
causatum in causa efficiente proxima; et in constructione ut causa effidens 
in suo offectu proprio. 1. c. cap. V, 4. 
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264 Friiher konnte hur vorlaufig zwischen Wortlaut und Bedeu- 
tung unterschieden, die Zugehorigkeit der beiden Phanomene 
zu verschiedenen Bereichen nur ganz allgemein dargetan wer- 
den. 

Nunmehr ist die Untersuchung soweit gefiihrt, d a B sich die 
Struktur des Ausdrucks iiberhaupt (dictio) in ihrer Schichtung 
iibersehen laBt. 

Das Wort an sich, als sinnlich wahrnehmbares Objekt, hat zu 
Gegenstanden der Erkenntnis keine Beziehung; diese erhalt es 
allererst durch die Bedeutung: vox non proportionate: ipsi rei 
nisi per rationem significandi 27 Das Ausdriicken der Rede" 
sagt Husserl, »liegt . . .nicht in bloBen Worten, sondern in aus- 
driickenden Akten; die pragen die korrelaten, durch sie auszu- 
driickenden Akte in einen neuen Stoff aus, sie schaffen von 
ihnen einen gedanklichen Ausdruck, dessen allgemeines Wesen 
die Bedeutung der betreffenden Rede ausmacht" z8 . 

Die Ratio significandi, das ,,bedeutungsmaBige Wesen" 
(Husserl) des Wortlautes, grundet aber auf dem Modus in- 
telligendi, durch den die Beziehung auf den Gegenstand 
iiberhaupt hergesteht wird. „Die Reden von Erkenntnis des 
Gegenstandes und Erfiillung der Bedeutungsintention driicken 
. . . bloB von verschiedenen Standpunkten dieselbe Sachlage 
aus“ 29 . 

Durch diese Beziehung der Bedeutung auf das Gegenstand- 
liche erhalt sie eine bestimmte Formung je nach der Art der 
intentionalen Einstellung. Es ist namlich, bemerkt Scotus aus- 
driicklich, sehr wohl angangig, daB von einer und derselben 
gegenstandlichen Gegebenheit aus verschiedene Bedeutungs- 

27 Quaest. sup. elendi. qu. XI, 15 a. 

Quamlibet essentiam contingit intelligere sub ratione propria et etiam 
significaxe, et tali modo intelligendi correspondet modus significandi ab- 
stractus. Quaest. in praed. qu. VIII, 457 b. 

28 Logische Untersudnmgen. 1. Aufl. 1901. Bd. II, S. 481, 489. 

28 a. a. O. S. 505. 

„Das rote Objekt wird als rot erkannt und mittelst dieses Erkennens rot 
genannt' ' a. a, 6. S. 500. 
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intentionen entstehen, d.h. Bedeutungsformen auf ihr fundiert 
werden konnen: non est inconveniens ab eadem rei proprietate 
modos significant diversos non oppositos oriri 80 .„Indem sich 
die Bedeutungsintention des Ausdrucks in verschiedenen be- 
grifflich nicht zusammengehorigen Anschauungen erftillt, tritt 
mit der scharf unterschiedenen Erfullungsrichtung zugleich die 
Verschiedenheit der Bedeutungsintention scharf hervor" sl . 

Dem in bedeutungsvoller Rede lebenden und durch sie den 
Gegenstanden hingegebenen Subjektkommt die Bedeutungs- 
form nicht zum aktuellen BewuBtsein. Erst in der Reflexion ist 
dieser Formgehalt der Bedeutungen herauszuheben. Dieser 
Formgehalt stellt sich dar in den Modi significandi. Diese Be- 
deutungskategorien konstituieren die einzelnen „Redeteile" 
(partes orationis). Bei der Bezeichnung „pars orationis" ist je- 
doch nicht an die lautliche Gestalt der Rede, an Wortf ormen. zu 
denken, sondern an die unsinnlichen logischen Bedeutungskate- 
gorien; denn Duns Scotus charakterisiert sie ausdriicklich. als 
solche: omnis pars orationis est ens secundum animam sz . 

Die Bedeutungskategorien sind die Gestaltideen der mog- 
lichen konkreten Bedeutungen. Diese Gestaltideen bestimmen 
auf Grund ihres eigenen Gehalts ihre gegenseitigen Beziehun- 
gen; es liegt in den Bedeutungsformen eine immanente Gesetz- 
lichkeit, die a priori die moglichen Bedeutungszusammenhange 
regelt; Duns Scotus formuliert das so: [modi significandi] sunt 
principium efficiens intrinsecum constructionist. 

In den Modi significandi liegt die mogliche Form der An- 
ordnung der konkreten Bedeutungskomplexionen. Damit ist die 
wesentliche Funktion der Modi significandi mnerhalb des Be- 
deutungsbereiches gekennzeichnet. Lotze hat diese ihre Lei- 
stung auf der ersten Seite seiner „Logik" mit der ihm eigenen 
feinsinnigen Art in einem treffenden Bild veranschaulicht. 

30 De mod. sig. cap. XXXVI, 52 a. 

31 Husserl, a. a. 0. S. 71 f. 

33 De mod. sig. cap. XXI, 18 a. 

33 1. c. cap. XL V , 38 a; vgl. Anmerk. 55, unten S. 325. 
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266 Seine Gedanken konnten durch eine umschreibende Wieder- 
gabe hochstens verlieren, sie mogen daher in Lotzes eigener 
Formulierung hier folgen.: 

„In Beziehungen eines Mannigfachen pflegen sich uns die 
Leistungen des Denkens zu zeigen; man kann daher glauben, 
auch die uispriinglichste seiner Handlungen in einer einfach- 
sten Art der Verknupfung zweier Vorstehungen suchen zu miis- 
sen. Eine leichte Uberlegung ratuns indessen, noch einen Schritt 
weiter zuriickzugehen. Aus lauter Kugeln laBt sich ein Haufe 
leicht zusammenwerfen, wenn es gleichgiiltig ist, wie sie liegen; 
ein Gebaude von regelmaBiger Gestalt dagegen ist nur aus 
Bausteinen moglich, die einzeln bereits jeder in Formen ge- 
bracht sind, in welchen sie einander passende Flachen zu siche- 
rer Anfiigung und Auflagerung zuwenden. Man wird ahnliches 
hier erwarten miissen. Als bloBe Erregungen unseres Innern 
konnen die Zustande, welche den iiuBeren Reizen folgen, ohne 
weitere Vorbereitung in uns beisammen sein und aufeinander 
so wirken, wie es eben die aUgemeinen Gesetze unseres Seelen- 
lebens gestatten oder befehlen; urn dagegen in der bestimmten 
Form eines Gedankens verbindbar zu werden, bediirfen sie 
einzeln einer vorgangigenFormimg [v. Verf. ausgezeichnet], 
durch welche sie iiberhaupt erst zu logischen Bausteinen, aus 
Eindriicken/w Vorstellungen werden. Nichts ist uns im Grunde 
vertrauter als diese erste Feistung des Denkens; wir pflegen 
nur deshalb iiber sie hinwegzusehen, weil sie in der Bildungder 
uns uberkommenen Sprache bestandig schon geleistet ist [v. 
Verf. ausgezeichnet] und darum zu den selbstverstandlichen 
Voraussetzungen, nicht mehr zu der eigenen Arbeit des Den- 
kens zu gehoren scheint" 34 . 

Die Modi significandi miissen teleologisch, d. h. ihre Leistung 
muB vom Begriff der Constructio aus verstanden werden, auf 
die sie als deren Prinzipien abzielen. 

Ohne weiteres ist nun nicht klar, Prinzipien welcher Art die 


S4 Logik. S. 14. Vgl. Mikrokosmos. 5. AufL 1905. Bd. II. S. 240 ff. 
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Modi significandi im Hinblick auf die Constructio sind. In die- 267 
serHinsicbtlassen sich namlich vier Arten von Prinzipien unter- 
scheiden: principium materiale, formale, efficiens, finale. 

Materialprinzip sind die Constructibilia, &. h. die einzelnen 
Bedeutungen als Elemente („Bausteine" [Lotze]) eines Bedeu- 
tungszusammenhanges. Sie reprasentieren den Staff, aus dem 
die Bedeutungskomplexion sich aufbaut. Da sie aus der Ab- 
hangigkeit eines Elementes vom anderen resultiert, hat eine 
Constructio immer zwei und nur zwei Elemente: das Ab- 
hangige und das Bestimmende. In dem Satze „homo albus 
currit bene" sind mehrere Abhangigkeitsverhaltnisse festzu- 
stellen: die Beziehung des Adjektivum zum Substantivmn, 
die des Verbum zum Subjekt, die des Adverbium zum Verbum; 
dementsprechend enthalt der Satz auch mehrere „Konstruk- 
tionen" 35 . 

Formalprinzip der Bedeutungskomplexion ist die Vereini- 
gung der Bestandstucke. Es ist die Funktion der Form, einem 
Gegenstand sein Sein zu geben; diese Formfunktion vollzieht 
bei der Constructio die „unio“ der Elemente 58 . 

35 Primo eaxum prindpia in generali videamus. Sunt autem quattuor 
prindpia essentialia construendi sermonem congrue et perfecte scilicet: 
materiale, formale, efficiens etfinale. Principium materiale construendi sunt 
constructibilia; quia sicut se habet subjectmn ad accidens, sic se habent 
constructibilia ad constructionem; sed subjectum est materia accidentis, nam 
accidens non habet materia ex qua sed in qua; ergo constructibilia sunt 
materia constructions. Et unins constructions non sunt plura vel pauciora 
duobus, quia, ut patebit, constructio causatur ex dependentia unius con- 
structibilis ad alterum; sed una dependentia non est nisi duorum, scil. 
dependents et determinants; ergo unius constructions non sunt nisi duo 
constructibilia principalia, scil. dependens et terminans. Et ex hoc patet error 
dicentium hanc construetionem esse unam: „homo albus currit bene“. Nam 
hie sunt diversa dependentia: una, qua Adjectivum dependet ad Substan- 
tivum, alia, qua Verbum dependet ad suppositum, tertia, qua determinans 
dependet ad determinabile; ergo non erit hie una constructio. De mod. sig. 
cap. XLV, 38 a. 

s, Principium/ 0 r»i«/e construetionis est unio constructibilium; hoc enim 
est forma rei, per quod res habet esse. Sed constructio habet esse per con- 
structibilium unionem; ergo constructibilium unio est forma construetionis. 

1 c. 38 b. 
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Beziiglich des Principiumefficiens constructionis ist zu unter- 
scheiden: das immxmente Prinzip, das Art und Weise der Ab- 
hangigkeit und dementsprechend die Verknupfungsmoglichkeit 
der Bedeutungen bestimmt; es sind die Bedeutungskategorien, 
die Modi significandi, denen diese Funktion zukommt; sie be- 
reiten gleichsam die Constxuctio vor, indem sie a priori die 
Richtung der jeweiligen Komplexion vorzeichnen; sie bringen 
die ,,Bausteine" in Formen. Duns Scotus spricht ihnen die 
Funktion des Principium intrinsecum zu, weil sie gleichsam 
innerhalb, besser: zwischen den Bedeutungen als deren Formen 
bleiben (quasi inter constructibilia m arterites). 

Das Principiumextrinsecum der Constructio ist die Verstan- 
destatigkeit; sie vollzieht aktuell im Denken und Reden die 
Vereinigung der Bestandstiicke; denn an sich sind die Bedeu- 
tungen nicht aktueh verkaiipft; sie stehen nur auf Grund der 
Bedeutungskategorien in bestimmten Moghchkeiten der Ver- 
kniipfung 37 . 

Finalprinzip der Constructio ist das Ausdriicken des im Be- 
wuBtsein Gegebenen, das als Gegenstand der Erkenntnis kate- 
gorial bestimmt ist, d. h. ein Beziehungsganzes daxstellt 38 . 

Die Constructio laBt sich jetzt zusammenfassend deftnieren: 
constructio est constructibiliumnnio ex modis significandi et ab 


37 Principum efficiens constructionis duplex, scil.: extrimecum et intrin- 
secum. Intrinsecum sunt modi significandi respectivi, ratione quorum vel 
unum constructibile est ad alterum dependens vel alterius dependentiam 
detenninans; a quibus modis sig. respectivis abstrahuntur duo modi sig. 
generates: modus dependendi in uno constructibili et modus dependentiam 
terminans in altero constructibili. Et hi modi sig. dicuntur efficere con- 
structionem pro tanto quia praeparant et disponunt constructibilia ad actu- 
alem unionem, quae fit per intellectum . . . 

Sed principium eificiens extrinsecum est intellectus qui construetibilia per 
modos sig. disposita et praeparata actu unit in constructione et sermone. 
Construetibilia enim, qualitercumque summe disponantur ad unionem per 
sues modes sig.; numquam tamen mnrmconstruetibile actu se altero unit, sed 
hoc fit per intellectum, ut dictum est Et dicitur intellectus principium ex- 
trinsecum, quasi extra construetibilia manens. 1. c. 38 b. 

38 Principium/inaZe est expressio mentis conceptus compositi. 1. c. 38 b. 
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intellectu causata ad exprimendum mentis conception com- 269 
position finaliter adinventa 39 . 

So diirfte die bedeutsame Funktion der Modi significandi, 
auf die es hier allein ankommt, durch ihre Gegeniiberstellung 
zu den ubrigen Prinzipien der Konstruktion zur Klarheit ge- 
bracht sein. Sie sind gleichsam der Nerv der Bedeutungskom- 
plexion; sie schreiben das Gefiige derselben vor und machen 
einen Bereich von eigener Gesetzlichkeit aus. 

Zur Konstruktion gehort die Verbindung von Bedeutungen 
als Elenienten. Aus dem gesetzlichen Zusammenhang der Be- 
deutungskategorien, denen die Einzelbedeutungen unterstehen, 
ergibt sich die Constructio debita oder die Congruitas. Sie be- 
ruht nicht auf dem speziellen sachlichen Inhalt der gerade zu 
verknirpfenden Einzelbedeutungen, sondern griindet auf den 
sachlich „friiheren" Bedeutungs/ormen. Die Congruitas muB 
somit als die durch die Modi significandi a priori vorgeschrie- 
bene Constructio verstanden werden; normativ gewendet, ist 
sie die Regel fiir die speziellen konkreten Bedeutungsverkniip- 
fungen 40 . 

In der Gegenwart hat Husserl die „Idee einer reinen Gram- 
matik" wieder zu Ehren gebracht und gezeigt, d a B es apriorische 
Bedeutungsgesetze gibt, die von der objektiven Giiltigkeit der 
Bedeutungen noch absehen. Die Gesetze der Bedeutungskom- 
plexion bestimmen, „was die blofie Einheit des Sinnes fordert, 
d.i. nach welchen apriorischen Formen Bedeutungen verschie- 
dener Bedeutungskategorien sich zu einer Bedeutung vereinen, 
statt einen chaotischen TTns inn zu ergeben. Die moderne Gram- 
matik glaubt ausschlieBlich auf Psychologie und sonstigen empi- 

39 L c. cap, XL VI, 39 a. 

40 . . .sicut constructio requirit constructibiiium unionem absolute, sic 
congruitas requirit constructibiiium unionem, non quamcumqnesed debitam. 

Et haec debita unio potest contingere dupliciter: uno modo ex convenientia 
significatorum specialium, et per opposition unio indebita ex repugnantia 
ipsorum. Alio modo potest contingere ex conformitate modorum sig. et per 
opposition indebita ex indebita modorum sig. discrepantia. 1 c. cap. LIII, 

47 a. 
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270 ri.sch.eu Wissenschaften bauen zu miissen. Demgegeniiber er- 
wachst uns hier die Einsicht, dab die alte Idee [Auszeichnung 
vom Verf.] einer allgemeinen, und spezieher, die ciner apriori- 
schen Grammatik durch unsere Nachweisung apriorischer, die 
moglichen Bedeutungsformen bestimmender Gesetze ein zwei- 
felloses Fundament erhalt und jedenfalls eine bestimmt um- 
grenzte Sphare der Giiltigkeit" 41 . 

In seinen ,,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und pha- 
nomenologischen Philosophic" hat dann Husserl dem Bedeu- 
tungsbereich seine Stehe im ganzen der phanomenologischen 
Auf gaben angewiesen und damit zugleich auch die theoretische 
Bedeutsamkeit der „apriorischen Grammatik" in ein neues 
Licht geriickt 42 . 

Bevor wir endgiiltig den Begriff der Bedeutungslehre fest- 
legen und sie gegen die Logik abgrenzen, soh noch eine andere 
mogliche Betrachtungsweise des Bedeutungsbereiches bespro- 
chen werden. 

Jede eingehendere Betrachtung der Bedeutungen, ihres Ver- 
hiiltnisses zu den Wortern wie zu den in ihnen intentional 
gemeinten Gegenstiinden, stobt auf die Phanomene der Uni- 
vokation, Aquivokatiomnd Analogie. Gehort nun deren Bear- 
beitung, streng genommen, in die Bedeutungslehre, d.b. stehen 
die genannten Funktionsweisen in wesentlicher Beziehung zu 
den Modi significandi? 

Duns Scotus bemerkt, dab sich Univokation, Aquivokation 
und Analogie weniger binsichtlidi ihres Bedeutungsgehaltes 
(sig nifi catio), d. i. nach dem Inhalt und der Form, unterscheiden 
als beziiglich des „Wortes" (vox). 

Worin das vohe Wesen der Univokation zu erblicken ist, wird 

41 Logische Untersudmngen. 2. Aufl. 1913. Bd. n. 1. Teil. S. 295. Ygl. 
iiberhaupt ebenda IV. Untersuchung, S. 294—342: Der Unterschied der 
selbstandigen und unselbstandigen Bedeutungen und die Idee der reinen 
Grammatik. 

« Vgl. bes. Ideen, § 118 ff. S. 245ff. [HusserlianaBd.nl, 1950, S. 291 ff.] - 
S. 25 Anmerk. [S. 30, Anm. 4] kiindigt Husserl bereits auch weitere spezielle 
Beitrage zur reinen Grammatik an. 
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an einem Unterschied klar, den Duns Scotus beziiglich ihrer 271 
festlegt: univocationem completam dico, quando est similitudo 
in forma et in modo essendi formae. Diminutam, quando est 
similitudo in forma, licet habeat alimn modum essendi, quo- 
modo domus extra est a domo in mente 43 Absolute Univocation 
liegt also dann vor, wenn Bedeutungen beziiglich ihres Inhaltes 
sowohl wie der Aktqualitat iibereinstimmen. Meine ich „Haus" 
als real existierendes Objekt und ,,Haus" als Bedeutung (Vor- 
stellung), d. h. ist einmal der Bedeutungsakt ein setzender, den 
Bedeutungsinhalt als real existierend meinender, ein andermal 
aber setzungslos, blob den Bedeutungsgehalt als solchen um- 
fassend, ohne weiter dariiber zu verfiigen, dann ist der Aus- 
druck ,,Haus" in beiden Fallen nicht mehr streng univok ge- 
braucht. 

Bei den im strengen Sinne univoken Ausdriicken erhalten sich 
also in der Identitat das Wort als sprachliche Gestalt, die Bedeu- 
tung nach Form und Inhalt und auch die Weise der Meinung 
des Bedeutungsinhaltes (Setzungscharakter). Zur Wesenskla- 
rung muB also nicht nur der Bedeutungsinhalt, sondern auch 
der sprachliche Ausdruck und der der Bedeutung Erfiillung bie- 
tende Gegenstand herangezogen werden. Nur wo diese Mo- 
mente gegeben sind, hat es Sinn, vonUnivokation oder einer der 
iibrigen Funktionsweisen zu reden. Gegeben sind diese Momente 
aber nur im lebendigen Wortgebrauch. Das foimuliertScotus so, 
dab er sagt: die Univocation ist nicht eigentlich etwas, das pri- 
mar die Bedeutung angeht, sondern die Bedeutung, den Begriff, 
insofeme r in pradikativer Verwendung steht; denn erst eigent- 
lich in der Aussage, in der die Bedeutung auf den Gegenstand 
angewendet wird, kommt auch die Erfullungsrichtung zur Gel- 
tung u . Die Univocatio ist letzten Endes nichts anderes als die 
identische Setzung der deni einen identischen Wort (Sprach- 

43 Op. Ox. Prol. qu. IV, 291 a, n. 45. 

44 Univocum et denominativum primo sunt differentiaepraedicati, quod 
secundum se inest conceptui, non primo voci significanti. cf. sup. praed. qu. 

VI, 452 b sqq. 
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272 gestalt) zufallenden identischen Bedeutung. Die ErfuLhmgs- 
richtung ist insofemeine identische, als die erfiillenden Gegen- 
stande ihrem Was nach identisch sich geben. 

Die Identitat (una ratio) ist somit das Cbarakteristikum der 
Univokation, und zwar die Identitat, wie sie sich in den einzel- 
nen, dem Gebrauch univoker Ausdriicke wesentlich zugehorigen 
Momenten erhalt 45 . 

Die begriffliche Klarung der Aquivokation wird das Gesagte 
noch verdeutlichen. 

In aequivoco nullus est idem sed sola vox i6 .V on den heraus- 
gestellten Momenten: Sprachgestalt, Bedeutung und Erfiilltmgs- 
richtung erhalt sich somit bei der Aquivokationuir das erste. 
Von einem aquivoken Ausdruck, insofemman unter Ausdruck 
nicht die vom Bedeutungsgehalt isolierte Sprachgestalt versteht, 
sondem die Einheit von Wort und Bedeutung, kann man streng 
genommen nicht sagen, er sei ein Ausdruck; ebensowenig sind 
aber mit ibm viele Ausdriicke gemeint. Dagegen darf er sehr 
wohl ein vielfacher A u sd ru c k genannt werden, vielf ach hinsicht- 
lich der dem identisch bleibenden Wortlaut zufallenden ver- 
schiedenen Bedeutungsakte und der damit gegebenen verschie- 
denen Erfiillungsrichtungen. In einer Hinsicht findet sich also 
auch in dem aquivok gebrauchten Ausdruck Identitat, die des 
Wortes namlich. Was ihn aber von den univoken Ausdriicken 
radikal unterscheidet, ist die Mannigfaltigkeit der Bedeutungs- 
akte und Erfiillungsrichtungen 47 : aequivocum cum diversis 
actibus significandi significat multa 48 . 

45 Univocum apud logicum dicitur omne illud, quod per unam ratianem 
devenit apud intellectum secundum quam dicitur de multis. Sup. praed. qu. 
VII. 455 a, b. 

48 1 c. qu. IV, 443 a. 

47 . . .nomen aequivocum nee debet dici simpliciter nmim nomen nec plura 
nomina sed nomen multiplex quasi ab uno multiplicans. Hoc est mani- 
festum: nam nomen dicitur tale eo quod sic per intellectum imponitur, 
unde intellectus est principium nominum, cum sit imponens ad placitum: 
nomen ergo est quoddam artiliciale, sed in artificialibus tota substantia est 
ipsa materia . . .ipsa vox est substantia et materia nominis; manente ergo 
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Da also die aquivoken Ausdriicke auf viele und vielerlei 275 
Gegenstande sichbeziehen und so von ihnen aussagbar werden, 
konnte man versucht sein, sie in eine Linie mit den Universalia 
zu riicken. Allein, es ist hierbei der wesentliche Unterschied im 
Auge zu behalten, d a B das den verschiedenen Bedeutungsakten, 
die jedem aquivoken Ausdruck als solchem wesensmaBig eigen 
sind, Erfiillung bietende gegenstandliche Material keinen ge- 
meinsamen Gesichtspunkt, keine inhaltliche, in einem „Allge- 
meinbegriff" festhaltbareZusammengehorigkeit aufweist: inter 
significata termini aequivoci nulla est habitudo i9 D agegen ist 
jedes Universale gerade durch die Identitdt des Gesichtspunktes 
ausgezeichnet, unter dem es von den Einzelgegenstanden aus- 
gesagt wird 50 . Da dieser allgemeine, mehreren individuellen 
Gegenstanden gemeinsame Gesichtspunkt dem aquivoken Aus- 
druck fehlt,ist es auch unmoglicb, ihn durch Hinzufiigung von 
Bedeutungsmomenten zu spezifizieren; denn jede Spezies ist 
wesensmaBig Spezies, Determination eines „allgemeinen" Be- 
deutungsgehaltes B1 . 


unitate vods non dicetur illud nomen plura nomina, sed in termino aequi- 
voco vox est una . . .Nec simpliciter debet dici unum nomen, nam ibi sunt 
plures rationes significandi. Relinquitur ergo dicendum, quod sit nomen 
multiplex ... Si autem pluribus rebus imponatur una vox, ilia dicetur 
nomen multiplex. Sup. elench. qu. VIII, 10b. 

48 Op. I, perih. qu. II, 443 a. 

4 * Sup. elench. qu. X, 13b. 

50 . . .licet vox aequivoca in eo quod secundum aliud et aliud respidt aliud 
et aliud significatum conveniat cum universedi, quod secundum aliud et 
aliud respicit sua supposita — in alio tamen est differentia, nam in termino 
aequivoco non contingit considerare aliquant rationem communem, in qua 
significata conveniant praeter solam vocem; sed in tnto universale contingit 
considerare aliquam rationem in qua supposita •univocantur et ideo non 
est simile. In alio etiam est differentia, nam omnis ratio significandi actu 
importatur per te rmimim aequivocum; sed nullum suppositum importatur 
actu per terminum communem, ideo non est simile. Sup. elench. qu. X, 

12b. 

51 . . .intelligendum est, quod terminus aequivocus proprie loquendo non 
potest contrahi per immediate sibi adjunctum nec per mediate. Nam contrac- 
tio est determinatio alicidus communis, ita quod aggregatumex contrahenle 
et contracto necesse est repraesentare intellectiim determinatiorem, quam sit 
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274 Das Wesen aquivoker Ausdriicke laBt sicb noch weiter ver- 
deutlichen, wenn wir die Frage entscheiden, oh die Verbindung 
eines solchen Ausdrucks mit einem „signmEL universale", z. B. 
„omnis“ (jeder), alle von dem Ausdruck betreffbaren Einzel- 
gegenstande einteilend unterscheide. Man kann sagen: jede 
Unterscheidung und Einteilung muB nach einem einheitlichen 
Gesichtspunkt vorgenommen werden, dem alle einzuteilenden 
Gegenstande unterstehen. Beim aquivoken Ausdruck ist aber 
keinbedeutungsmaBig „Allgemeines" zu entdecken; gemein- 
sam ist den einzelnen Bedeutungen nur die Wortgestalt, und 
diese ist eine singulare Realitat; sonach scheint eine „distri- 
butio“ bei den in Rede stehenden Ausdrucken unmoglich zu 
sein. Eine genauere Uberlegunguberzeugt aber doch von ihrer 
Moglichkeit, wie Duns Scotus in einer scharfsinnigen Argumen- 
tation nachweist. 

Ein aquivoker Ausdruck kann in einer bestimmteii Bedeutung 
gebraucht werden, „als ob" ihm sonst keine andere mehr zu- 
kame, was bei ihm tatsachlich nicht zutrifft. Desgleichen kann 
auch das Signum universale eine Bedeutung distributiv bezieh- 
bar gestalten durch einen distributiven Bedeutungsakt, eine 
andere Bedeutung durch einen anderen. 

Unter Distribution ist zu verstehen: die Erfassung eines A 1 1 - 
gemeinen und dessen Auffassungund Setzung als eines die ihm 
unterstellten Einzelgegenstande, deren jeder er selbst ist, be- 
treffenden. Nun gibt es aber doch in den aquivoken Ausdrucken, 
wie schon des ofterenbetont wurde, kein solches Commune, das 
die besagte Distribution zulieBe. Die Distribution in den ge- 
nannten Ausdrucken haftet daher an der jeweils gerade gemein- 
ten Bedeutung, wie wenn sie eine andere nicht beriihrte, zu- 
gleich jedoch auch an jeder behebigen der dem Ausdruck als 

intellectus ipsius contracti de se. Sed in termino aequivoco non est intellectus 
communis omnibus si gnifi catis, quia cum aequivocata per tcrminmn aequi- 
vocum signiiicentuxsubpropriis rationibus, nihil est eis commune praeter 
solam vocem, quae contrahi non potest, cum sit singularis. Sup. elendi. qu. 
XIII, 17 a sq. 
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solchem zukommenden Bedeutungen; das aber nur durch einBTL 
jeweils anderen Akt der Distribution. U n d der Grand hierfiirist 
der: das einmal gesetzte Signum universale bezieht sich nur auf 
eine Bedeutung; also bildet die distributive Setzung einen Akt. 
Es ist aber zu beachten, dab unselbstandige Bedeutungsformen, 
wie das Signum universale, die Begrenzung ihrer Funktions- 
weite aus den mit ihnen verbundenen selbstandigen Bedeutun- 
gen empfangen. Kommen diesen nun, wie es bei den aquivoken 
Ausdriicken der Fall ist, mehrere Bcdeutungsakte zu, die unter 
sich beziehungslos sind, so ergeben sich auch ebensovide bezie- 
hungslose Akte der Distribution. 

Eine Distribution ist also auch bei den aquivoken Ausdriicken 
moglich, nur eben in mehreren Akten. Das beleuchtet erneut das 
Wesen dieser Ausdriicke: die Mannigfaltigkeit der unter sich 
beziehungslosen Bedeutungen bzw. Bedeutungsakte, die an 
einem identischen Wortlaut baften® 2 . 

Uber die Analogic , die dritte hierher gehorige Weise des Ge- 


52 . . . dicendum quod signum universale [orniiis] adveniens termino aequi- 
voeo potest distribuere ipsum pro Omnibus suppositis cuiuslibet signilicati. 
Sed intelligendum est, quod sicut terminus aequivocus significat uiiiiin signi- 
ficatum ac si aliud non significaret, et unum repraesentat respectu praedicati 
ac si aliud non repraesentaret, hoc est sub nulla habitudine, sic etiam signum 
universale distribuit unum signiiicatum ac si aliud non distribueret, hoc est, 
unum distribuit sub uno actu distribuendi et aliud sub alio. Et hums ratio 
est: nairi distributio est acceptioalicuius communis pro quodlibet eius suppo- 
sito, quorum quodlibet est ipsum; nunc autem in termino aequivoco non est 
aliquod commune, super quod possit cadere distributio, quia nihil est ibi 
commune nisi sola vox. Et ideo distributio cadit super uno significato ac si 
super aliud non caderet, et super quodlibet, sed hoc est alio actu distribuendi 
et alio 

. . . signum universale possit distribuere terminum aequivocum pro om- 
nibus suis significatis, . . .sed non unico actu. Contra hoc potest argui sie: 
Signi semel positi est unum signiiicatum et unus modus significandi ergo et 
unus actus distribuendi. Dicendum quod syncategoremata finitatem suae 
significationis trahunt ex adjunctis, cum ergo hie sint actu plura significata, 
quorum nullum ad aliud habet habitudinem, ut dictum est, diversi hie erunt 
actus distribuendi, quorum nullus ad alium habet habitudinem, . , . patet 
quod causa apparentiae in aequivocatione est unitas actualis vocis incom- 
plexae secundum materiam et form am. Sup. elench. qu. XIV, 19. 
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276 brauch.es der Ausdriicke, wurde bereits in einem anderen Zu- 
sammenhange ausfuhrlicher gehandelt 53 . Sie soh hier nur inso- 
weit nochmals beriihrt werden, als dadurch der Unterschied von 
Univokation und Aquivokation noch deutlicher heraustritt 

Bei der Univokation herrscht Identitat des sprachlichen Aus- 
drucks, der Bedeutung und der Erfullungsrichtung. Dagegen 
schwindet die Identitat der Bedeutung und der Eifullungsrich- 
tungin den aquivoken Ausdriicken, so zwar, dab sichnoch die 
Identitat des Wortes erhalt. Was also den Bedeutungsgehalt der 
besagten Ausdriicke angeht, so herrscht absolute Verschiedenheit 
der moglichen Akte. 

Die Analogic steht nun gleichsam „zwischen“ Univokation 
und Aquivokation; sie ist nicht ganz jene und deckt sich auch 
nicht mit dieser. Es herrscht keine durchgdngige Identitat, aber 
auch keine vollstdndige Verschiedenheit, sondern eine eigen- 
tumliche Verflechtung beider: Identitat in der Verschiedenheit 
und Verschiedenheit in der Identitat. Das labt sich nun aber 
doch auch von den aquivoken Ausdriicken sagen, wenn man auf 
die Identitat des Wortes abhebt; allein, bei der Analogic ist es 
nicht nur diese aufierliche Identitat der Wortgestalt, sie trifft 
zugleich den Bedeutungsgehalt, und so nahert sich die Analogic 
der Univokation. Insofern analoge Ausdriicke mehrere verschie- 
dene Bedeutungen haben, beriihren sie sich mit den aquivoken; 
die Verschiedenheit ist aber keine radikale, die Bedeutungen 
sind nicht beziehungslos, sondem unterstehen einer gemein- 
samen identischen Allgemeinbedeutung. Es differenziert sich in 
den analogen Ausdriicken die Erfullungsrichtung, insofern 
diese auf verschiedene Wirklichkeitsbereiche abzielt und den all- 
gemeinen Bedeutungsgehalt des Ausdrucks von dort her diffe- 
renziert. Es wurde friiher als Beispiel eines analogen Ausdrucks 
das Wort „Prinzip" angefiihrt: auf logische Verhaltnisse ange- 
wendet, besagt es „Grund", im Bereich der Naturwirklichkeit 
aber „Ursache". Ahnlich besagt der Ausdruck „Schnitt" als 


53 Vgl. Erster TeiL Kap. 1, S. 255 ff. 
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medizinischer z.B. etwas anderes als „Schnitt“ im Sinne der 277 
Dedekindschen. Theorie der irrationalen Zahlen. Und doch 
haben beide Bedeutungen etwas Gemeinsames, eine identische 
AJIgemeinbedeutung als Beziehungspunkt. 

Man konnte die genannten verschiedenen Funktionsweisen 
der Ausdrucke mathematisch symbolisieren und sagen: die Iden- 
titat der Univokation laBt sich als eine Linie darstehen, die 
totale Verschiedenheit der Bedeutungsakte in den aquivoken 
Ausdrucken als im Raum sich kreuzende divergente Linien, die 
Identitat in der Verschiedenheit bei den analogen Ausdrucken 
als ein Strahlenbiischel, das in einemPunkte zusammenlauft. 

Die vorherrschende Rohe der reflexiven Kategorien in den 
genannten Funktionsweisen der Ausdrucke legt es nahe, sie 
iiberhaupt im Sinne des allgemeinen Wesens der betreffenden 
Kategorien zu verstehen. 

Die klare begriffliche Fixierung ihres Wesens, die scharfe Ab- 
grenzung der reflexiven gegen die konstitutiven Kategorien, die 
sichere Ausmessung ihres Geltungsbereiches ist zwar durch die 
Untersuchung von Lotze und Windelband erheblich gefordert, 
aber erst durch Lask entscheidend vollzogen worden 54 . 

Laskbestimmt sie im Unterschied von den konstitutiven Kate- 
gorien als durch die „Subjektivitat geschaffen", was nicht heiben 
soh, dab ihre Anwendung und Geltung vohig willkiirlich ware; 
vielmehr sind sie in dieser Hinsicht wie die konstitutiven durch 
das Material bestimmt, allerdings nicht durch spezifisches, son- 
dern durch den zu blober Inhaltlichkeit verblabten Gehalt. Die- 
ser „Geschaffenheit" der reflexiven Kategorien entspricht auf 
seiten der genannten Funktionsweisen deren Herkunft aus dem 
Gebrauch der Ausdrucke im lebendigen Denken und Erkennen; 
sie sind in gewissem Sinne ebenfalls Produkte der Subjektivitat, 
andererseits aber doch wieder objektiv verfestigt durch den ob- 
jektiven Bestand des sprachlichen Ausdrucks, die Bedeutungen 

S1 H. Lotze, Logik. Buch III, Kap. 4. 

W. Windelband, Vom System der Kategorien. S. 41 f£ 

E. Lask, Die Logik der Philosophic und die Kategorienlehre 1911. S. 148 ff. 



336 Die Kate gorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus 

278 und die ErfixUungsrichtungen. Femer haben sie auch den von 
Lask fur die reflexiven Kategorien vorbehaltenen generellen 
Charakter, insofern ihre Anwendung nichtbestimmt wird durch 
eigentumliche Bedeutungsinbalte und -formen. 

Nunmehr I a B t sich auch das Verhaltnis dieser Funktions- 
weisen zu den Modi significandi klarstellen. Diese gelten als 
objektive, durch das Material bestimmte Bedeutungsformen. In 
den genannten Funktionsweisen aber werden die Bedeutungs- 
formen gar nicht beriihrt; sie bleiben bei den mannigfachen 
Modifikationen, die sich bei den Funktionsweisen der Ausdriicke 
zeigen, identisch dieselben. Denn soweit die einzelnen Bedeu- 
tungen eines aquivoken Ausdrucks ausemanderliegen, die nomi- 
nate Bedeutungsform erhalt sich als nominate. Dasselbe gilt fur 
die Analogic. Univokation, Aquivokation. und Analogic treffen 
also nicht die Bedeutung als Bedeutung in der Weise der Bedeu- 
tungsformen; es sind vielmehr von der Subjektivitat angestiftete 
mogliche Beziehungen innerhalb des Relationsganzen: Sprach- 
gestalt, Sprachgehalt und erfullender Gegenstand, das den Be- 
stand des pradikativ gebrauchten Ausdrucks ausmacht. Es offen- 
bart sich in ihnen eine durch die lebendige Rede und Aussage 
gegebene eigentumliche Beweglichkeitder Bedeutung und ihrer 
Erfirllung gegenirber der singularen Realitiit des Wortes. Duns 
Scotus hat die Verschiedenheit der besprochenen Funktionswei- 
sen gegenuber den Modi significandi gesehen, insofern er sie 
auf den Ausdruck als solchen und nicht auf die reine abgeloste 
Bedeutung bezogen auffaBt 55 . 

Die Modi significandi konstituieren im Bedeutungsbereich 
eine bestimmte Ordnung S 6 Dieser: apriorisch geregelte Zusam- 
menschluB der Bedeutungenzu Bedeutungskomplexionenm ac ht 
aber noch nicht das aus, was wir geltenden Sinn nennen. In den 
Bedeutungskomplexionen als solchen, wie sie durch die Modi 

55 Vgl. Abschn. II, Kap. 3: Sprachgestalt und Sprachgehalt S. 2S0 ff '. 

31 Modi signiflcandi respectivi sunt principia ordinandi dictionem cum 
alia . . . signiflcata et modi significandi sunt essentialia dictioni. cf. sup. 
dench. qu. XVII, 27 a, 30 b. 
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significandi geregelt sind, istnochnicht der Wahrheitswert, der 279 
nur dem Urteilssinn eignet, realisiert. Insofern aber durch sie 
der geltende Urteilssinn, der in Satzen ausdriickbar ist, in sei- 
nem Geriist gleichsam festgelegt wird, verwirklicht sich auch 
schon innerhalb des Bedeutungsbereiches ein Wert, den man mit 
Lotze den „syntaktischen Wert" nennen kann 57 . 

Der Leistungssinn der Modi significandi ist also vom syntak- 
tischen Wert, der des Modus intelligendi vom Wahrheitswert 
her zu verstehen. Die Modi significandi konstituieren allererst 
das Objekt, das im Hinblick auf den Wahrheitswert gewertet 
wird; die durch die Modi significandi vorgeschriebene Ordnung 
ist Voraussetzung dafiir, daB die Bedeutungskomplexion in den 
Zusammenhang geltenden Sinnes iiberhaupt eingehen kann. 

Die Ordnung der Bedeutungskomplexion erhalt sich auch im 
Bereich geltenden Sinnes, aber nicht als ein selbstandiges Ge- 
bilde, sondern nur als Bestandstuck eines hoheren. Durch diese 
Beziehung der Bedeutungskategorien zum Urteilssinn erhalten 
sie eine erhohte Wichtigkeit, eine erkenntnistheoretische Digni- 
tat. Die Bedeutungslehre tritt damit in allernachste Beziehung 
zur Logik, ja, ist sogarnichts anderes als ein Teilgebiet derselbcn, 
sofernman die Logik als Theorie des theoretischen Sinnes auf- 
faBt, die in sich beschlieBt die Lehre von den Sinnbestandstiik- 
ken (Bedeutungslehre), die Lehre von der Sinnstruktur (Urteils- 
lehre) und die Lehre von den Strukturdifferenzierungen und 
deren systematischen Formen (Wissenschciftslehre). 

Durch die Zugehorigkeit der Bedeutungslehre zur Logik hat 
sie Teil an der besonderen Art der logischen Fragestellung. Da- 
mit ist gesagt, daB die Bedeutungslehre jede Beschaftigung mit 
psychologischenProblemen von vornherein ausschlieBt, derhier 
festgesetzte Begriff demnach auch viel enger ist als der, in dem 
neuerdings die Aufgaben der Bedeutungslehre zusammenge- 
faBt wurden 58 . 

67 Mikrokosmos II, S. 239. 

68 Vgl. E. Martinak, Psydbologisdie Untersuchungen zur Bedeutungs- 
lehre. 1901. 
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280 Eine Bedeutungslehre im Sinne des Traktates „De modis signi- 
ficandi" hat also die an sich nicht belanglosen Probleme auszu- 
schalten, die sich mitTatsdchlichkeiten, Pbrgangenbeschaftigen, 
Fragen Li her ZweckmdjAigkeiJxm Zeichen erortern, solche Liber 
Schwierigkeit und Leichtigkeit des Verstehens von Bedeutungen 
beantworten. Ebensowenig handelt es sich um die psychischen 
Dispositionen, die ein Erfassen, Verstehen von Bedeutungen er- 
moglichen, so wichtig sie als tatsachlidieBedingungeii aktuellen 
Verstehens auch seinmogen; nochinteressiertdielogischeBedeu- 
tungslehre die Entstehung von Bedeutungen oder die zwischen 
Zeichen und Bedeutung verlaufende physiologisch-psychische 
Ursachenkette. Aus ihrem Problembereich sind auch Untersu- 
chungen iiber die historische Entwicklung von Bedeutungen 
und solche Liber den Bedeutungswandel ausgeschlossen. Sie be- 
trachtet allein die Bedeutung an sich und ihre Struktur; ohne 
diese fundamentale Erkenntnis muB eine Bearbeitung der psy- 
chologischen Bedeutungsprobleme immer unsicher bleiben. 

Die hier in Anlehnung an den Traktat des Duns Scotus auf- 
gestellte Forderung einer logischen Bedeutungslehre scheint 
nun alle Irrtiimer wieder zu Ehren bringen zu wollen, die man 
den logischen Grammatiken vorgeworfen hat und noch vor- 
wirft. „Die einfadxeWahrheit, daB der sprachliche Gedanke eine 
Sache fiir sich, etwas Selbstandiges und namentlich etwas 
wesentlich anderes als der logische Gedanke ist, diese einfache 
Wahrheit wird immer wieder verkannt. Demnach hat das Zwit- 
terwesen der logischen Grammatik seinen Beruf verfehlt, seine 
Existenzberechtigung verwirkt." 69 


51 K. Voliler, Grammatik und Sprachgesdbichte oder das Verhaltnis von 
„riditig“ und „wahr" in der Spradiwissenschaft. Logos 1. 1910. S. 86. 

,,An und fiir sich aber ist jedes Sprechen alogisch .“ — „Die Logik beginnt 
erst hinter der Sprache oder mittelst der Sprache, aber nicht vor ihr oder 
ohne sie." 

VoBler, Positivisnius und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Heidel- 
berg 1904. S. 25, 26. 

Am Sch liili seiner Abhandlung „Das System der Grammatik" d.ogos IV, 
1913. S. 203 ff.), wo als der „wesentlidhe Gegenstand der Grammatik eine 
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Soil der Begriff „logische Grammatik" besagen, die Gram- 
matikmtisse aus der Logik abgeleitet werden, dann liegt darin 
etwas Unmogliches. Wenn man nun aber darauf hinweist, dab 
logisch unwahre Urteile sich grammatisch vollig richtig aus- 
driickenlassen, und daraus schlieBt: also ist die Grammatiknicht 
logisch, dann versteht man unter dem logischen bzw. alogischen 
Charakter der Sprache etwas ganz anderes, als was die logische 
Bedeutungslehre mit dem Ausdruck, logisch' meint. Logisch und 
logisch sind in beiden Fallen nicht dasselbe. 

Die Forderung der Logik einer Grammatik braucht nicht die 
theoretische Meinung vorauszusetzen, der grammatische Sprach- 
gebrauch lasse sich aus logischen Gesetzen ableiten. Die Frage, 
wie die Sprache geworden ist, welchen SchopferischenFaktoren 
sie ihr Dasein verdankt, ist kein Problem der Logik. Man mag 
iiber Wesen, Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft 
wie innner denken, zugegeben muB werden, daB die Sprach- 
gebilde Bedeutungen haben. Undnurbei diesen setzt die philo- 
sophische Reflexion ein, um reduktiv zu den kategorialen Mo- 
menten zuriickzugreifen und sie vom System der Kategorien- 
lehre aus zu wiirdigen. Diese logischen Bedingungen der Spra- 
che, genauer der Bedeutungen, diirfen aber nicht zu sachlichen 
Ursachen der lautlichen Entwicklung der Sprache und gar zuden 
einzigen umgedeutet werden. Der Sprachgeist, der schopfe- 
rische Faktor der Sprachentwicklung, hat aber als Geist auch 
eine bestinnnte, im besagten Sinne logische Struktur; die und 
nur die will die Logik der Sprache herausheben. 

Die Sprache wird also von der Bedeutungslehre nicht nach 

von aller geistigeren Tatigkeit und allem geistigen Leben abgeloste Sprache' ' 
statuiert wird, schreibt derselbe Verfasser: „Wohl gibt es auch heute wieder 
Sprachphilosophen, die eine selbstandige allgemeine reine, spekulative und 
universale Grammatik, eine Grammatik der Grammatiken [ !] fordern. Aus 
meinen Betrachtungen werden diese Neu-Platoniker und Neu-Scholastiker 
gerade so klug werden wie ich aus den ihren" (a. a. O. S. 225). 

Durch das im Text Gesagte diirfte die Moglichkeit und Notwendigkeit 
beider „Standpunkte“ erhartet sein. 
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ihrem realen Dasein erklart, sondern nur nach ihrer rationalen, 
d.h. den Inhalt betreffenden Seite hin verstanden. 

Werner bezeichnet den Traktat des Scotus als „die Haupt- 
leistung des scholastischen Mittelalters auf dem Gebiete der 
Sprachlogik, d. i. des Versuches der Ineinsbildung von Gram- 
matik und Logik" 60 . Scotus will nicht „die Grammatik in die 
Logik bineinbilden", sondern die logische Struktur der Be- 
deutungen verstehen. Werner iibersieht die Eigentiimlichkeit 
des Bedeutungsbereiches als der eigentlich ,,ausdruckenden 
Schicht". 

Er will sich zwar „auf ein Urteil liber den sachlichen Wert" 
des Traktats nicht einlassen, bemerkt aber, d a 6 „eine vom 
Standpunkt des mittelalterlichen Denkens abgefaBte Sprach- 
logik nicht auf den Namen einer Sprachphilosophie imheutigen 
Sinne des Wortes Anspruch machen konne"; eine solche hat 
nach seiner Meinung auf „die genetische Entwicklung der 
Sprache" zu achten 61 . 

Aber gerade psychologische und historische Untersuchungen 
iiber die Sprache gehoren nicht in eine Sprachphilosophie. Diese 
hat ihre Probleme in einer ganz neuen Dimension zu suchen. 
Ihr obliegt die Herausstellung der letzten theoretischen Funda- 
mente, die der Sprache zugrunde liegen. Ohne die eindeutige 
begriffliche Fassung von ,,Bedeutung iiberhaupt", „in der Be- 
deutung gemeinter Gegenstand", „Bedeutungskategorie", „Be- 
ziehung der Bedeutungsfonnen“ ist der sichere Gang der Unter- 
suchungen iiber die Sprache gar nichtmoglich, abgesehen davon, 
d a (.1 die Bedeutungslehre durch die Losung der namhaft ge- 
machten Probleme einen fundamentalen Bezirk der Logik 
bearbeitet. 

Es zeigt iibrigens das Urteil Werners iiber die „SprachIogik“ 
des Scotus, wie sehr die Werturteile in der Geschichte der Philo- 
sophic vom eigenen systematischen Standpunkt abhangig sind. 

t0 Die Spradilogik des Duns Scotus. S. 549. 

61 a. a. O. S. 550. 
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1st dieser theoretiscb. nicht haltbar, dann muB auch das histo- 
rische W erturteil einer Revision unterzogen werden. 

Inwieweit nun Duns Scotus mit den Einzelausfuhrungen 
seines Traktats das Richtige getroffen hat, wird sich in dem nun 
folgenden Kapitel iiber seine Formenlehre der Bedeutungen 
herausstellen. 


ZWEITES KAPITEL 

DIE FORMENLEHRE DER BEDEUTUNGEN 

An die allgemeine Klarung des Sinnes von Bedeutung und 
Bedeutungsfunktion iiberhaupt reiht sich notwendig die Auf- 
gabe einer in die Darstellung und Charakteristik der einzelnen 
Bedeutungsfunktionen eintretenden Untersuchung. Die fur die 
Ausfiihrung dieser speziellen Aufgabe notwendigen Grund- 
begriffe und leitenden Gesichtspunkte durften im vorstehenden 
Kapitel eine soweit hinreichende Verdeutlichung und Bestim- 
mung erfahrenhaben, daB wir ohne Gefahrverstandnisstoren- 
der Aquivokationen eine vielleicht nicht ideal zu nennende 
Weise der Darstellung wahlen konnen: wir meinen die gleich- 
zeitige Beachtung des objektiven und des subjektiven Gesichts- 
punktes in der Ausfiihrung der Bedeutungslehre. Zusammen 
mit den Formen der Bedeutungen soli auch der Leistungssirm, 
die Funktion der bedeuttmgsverleihenden Akte, zur Darstel- 
lung kornmen, so daB man sich stets an die zwischen beiden 
bestehende Korrelation erinnern kann. Eine solche, gleichsam 
gernischte Methode entspricht auch am besten der Art, wie Duns 
Scotus den speziellen Teil seiner Bedeutungslehre ausgefuhrt 
hat. Die Gefahr einer psychologislischerL Verimmg aus der 
Sphare des objektiven Bedeutungsgehaltes in eine solche empi- 
risch zu erfassender psychischer Tatsachlichkeiten diirfte nach 
all dem, was vorausgegangen, nicht mehr bestehen. 

Untersuchungen wie die folgende erwecken leicht den An- 


285 
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284 schein einer planlosen Aneinanderreiinmg zufallig aufgegrif- 

fenerPhanomene. Logisches und aslhetisches Gewissen verlan- 
gen Ordnung. Die Erfiillung dieses Wunsches soh das System 
bringen; man begniigt sich aber oft nicht mit einer iAbersicht- 
lichen Klassifikation, sondern strebt weiter zu einer Ableitung 
der einzelnen Phanomene aus dem Uiphanomen. Es ergibt sich 
dabei recht oft und leicht, daft die zu bearbeitenden Gegen- 
stande „Gewalt leiden" und die entsprechenden Begriffe in 
ihrem Gehalt getriibt werden. 

Inwieweit Duns Scotus die Klippen einer apriorischen und 
sinngefahrdenden Systematikmeidet und eine in den „Sachen" 
begriindete und durch sie nahegelegteOrdn ung derBedeutungs- 
formen anstrebt, soh bei der folgenden Darstellung durch- 
blicken. 

Durch Bedeutungen werden Gegenstande ausgedriickt; diese 
ihrerseits bestimmen die Bedeutungen. Eine Grundunterschei- 
dung im Bereich des Gegenstandlichen iiberhaupt, zu dem auch 
die Bedeutungen gehoren, ist die in selbstandige und unselb- 
standige Gegenstande. Demnach lassen sich die bedeutungsver- 
leihenden Akte in zwei Hauptgruppen scheiden: in solche, deren 
Leistung sich als Konstitution einer selbstandigen Bedeutung 
ergibt, und in solche, deren Gehalt sich als unselbstandige, an- 
lehnungsbediirftige Form ausweist. Diese fundamentale Ein- 
teilung der Modi significandi steht Duns Scotus an die Spitze 
seiner speziellen Untersuchung. Der Modus significandi essen- 
tialis konstituiert die Grundformen der Bedeutungen, die Rede- 
teile als schlechthin bestandhabende Wesen bezirglich ihrer Gat- 
tung sowohl wie ihrer Arten. Jeder Bedeutungsgehalt, der 
betroffen ist von der Form des Modus essentialis, bedarf nicht 
mehr einer weiteren Formbestimmtlieit zu seinem eigenen Be- 
stand. Auf den Aktbezogen heiBt das: er fordert, um als dieser 
sein zu konnen, keinen ihn stiitzenden, fundierenden Bedeu- 
tungsakt. Der Modus significandi accidentalis dagegen kommt 
alssolcher wesensmafiig zum Modus essentialis hinzu (advenit), 
baut sich auf ihm auf. Die Formbestimmtheit, die er verleiht. 
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kann nickt bcsteken, ohne cl a 6 sie mit einer selbstandigen 
„wesentlichen" zusammen besteht. Es liegt in ihr als solcher, 
dab sie nicht schlechthin fiir sich bestehen kann; es ist eine ob- 
jektive Unmoglichkeit, die wir hinzunehmen haben, die nicht 
etwa in unserer psychischen Veranlagung ihren Grund hat 1 . 

Diese hier in den Modi significandi sich widerspiegelnde 
Unterscheidung selbstiindiger und unselbstandigerGegenstiinde 
tritt uns in der empirischen Wirklichkeit als die von Ding und 
Eigenschaft entgegen. Die Unterscheidung von Ens simpliciter 
und Ens secundum quid deckt sichmit der von Ens primum und 
Ens secundum. Dieser allgemeinen Scheidung untersteht die in 
der realen Wirklichkeit geltende Unterscheidung von Substanz 
und Accidens. Die Ausdriicke Ens simpliciter und Ens secun- 
dum quid geben am besten den Unterschied wieder, den Scotus 
in seiner Wesensallgemeinheit als mit den Gegenstanden iiber- 
haupt gegeben erfaBtund inder Formenlehre der Bedeutungen 
hervortreten laBt 2 . 

Die beiden Grundkategorien, die wir flutter 3 als im realen 
Wirklichkeitsbereich geltend angetroffen haben, erweisen sich 
im Lichte der nunmehrigen Unterscheidung als durch dieEigen- 
tumlichkeit des ihnen zugehorigen Anwendungsgebietes (der 
Realitat) bedingte Modifikationen. Wenn also gesagtwird, der 
Modus significandi essentialis verleihe ein Esse, so kann damit 
nicht reale Existenz gemeint sein, sondern das Esse, das der 
Bedeutung eignet und das man als „Bestehen" f assert k ann . 

In der Gegenwart hat besonders Husserl deni Unterschied 
von selbstandigen und unselbstandigen Gegenstanden seine 
Aufmerksamkeit geschenkt, ihn in moglichster theoretischer 
Reinheit herausgestellt und die daraus sich ergebenden Wesens- 

1 De xuodis significandi cap. VII, 5 a, T|. 1. 

* Acdpiendo esse simpliciter prout dividitur contra secundum quid, dico, 
quod sicut ens dividitur in prius et posterius vel primum et secundum, etprius 
continet sub se substantiam et posterius accidens, ita simpliciter in isto 
intellectu aequivalet ei quod est primum naturaliter et secundum quid 
aequivaletei quod est posteriusnaturaliter. Op. Ox., dist. IV, qu. Ill, n. 43. 

3 Vgl. oben I. Teil, Kap. 1, S. 260 ff. 
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286 gesetzlichkeiten. entwickelt. Das Wesen selbstandiger Gegen- 
stande ,,fordertdurcli sich selbst, also a priori, keinmitverfloch- 
tenes anderes Wesen“; der unselbstandige Inhalt (Gegenstand) 
ist seinem Wesen nach an andere Inhalte gebunden 4 . Diese 
Definitionen lassen sich leicht auf die Grundeinteilung derModi 
significandi anwenden, wie sie Duns Scotus durdbfiihrt. 

Der Modus significandi essentialis kann nun weiter spezi- 
fiziert werden. Als Modus generalissimus hat er die Funktion, 
das Wesen eines „Redeteils" zu konstituieren, also z.B. die We- 
sensform fiir das Nomen abzugeben. In ihm offenbart sich die 
Bedeutungsfunktion vom Nomen iiberhaupt; er umgrenzt die 
Region der Nomina, von denen jedes einzelne das allgemeine 
Wesen in sich tragt. Von dem Modus generalissimus fiihrt die 
Stuf enreihe ab warts bis zu den niedersten spezifischen Differen- 
zen (den „eidetiscbenSingularitaten"), dem Modus specialissi- 
mus. Er ist ein Letztes, insofern es fiir ihn keine Unterfallegibt, 
wogegen er selbst den Modus generalissimus notwendig in sich 
aufgeboben hat. 

Derjenige Modus essentialis, der weder niederste Differenz 
noch oberste Gattungist, erhaltpassend die Bezeichnung Modus 
subalt emus. Dds Wesen ,, Nomen iiberhaupt" , das keine Gattung 
mehr iiber sich hat derart, dab sein sachliches Wesen in ihm 
enthalten ware, ist notwendig oberste Gattung, und als solche 
umgrenzt sie eine ,, Region" . 

Es sind nun streng auseinanderzuhalten: das eigentliche 
materiale Wesen einer Region und die formulen Wesen, gleich- 
sam die ,,Leerformen", die in einer bestimmten Weise iiber 
alien Regionen hegen. Von der letzten Art ist der Modus essen- 
tialis, der in alien „Redeteilen" angetroffen wild. 

Duns Scotus hat mit diesen allgemeinen Bestimmungen iiber 
den Modus essentialis und accidentalis die formale Struktur 
jeder Region „Redeteil" herausgelost und die Gliederung der- 

4 Logische Untersudningen. 2. Aufl. III. Unters. Zur Lehre von den 
Ganzen und Teilen. bes. S. 236. 
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selben aufgefiihrt. Er setzt diese formale Gliederung der „Leer- 287 
form" in Parallele zur „linea praedicamentalis“, der Stufen- 
folgevon Gattung iiberhaupt iiber Art iiberhaupt zur niedersten 
Differenz iiberhaupt. Das Wort „linea" zeigt zudem deutlich, 
dab wir uns im rein formalen, vonjeder Sachbaltigkeit abge- 
losten Gebiet befmden 5 . Zum Wesen des Genus generalissimum 
gehort es zwar nicht, mehrere Arten unter sich zu haben, wohl 
aber keine hohere Gattung iiber sich a . Zur Gattung gehort es 
jedoch, Arten unter sich zu haben, nicht so zwar, dab sie real 
existierten, sondern in der Weise, dab sie begrifflich erfaBbar 
sind; und das sind sie, indem die zuweilen real existierenden 
Singularitaten zur Gegebenheit gebracht und in ihnen das 
Wesen der betreffenden Art erschaut wird 7 . 

Beziiglich der uns elb standi gen Bedeutungsformen unterschei- 
det Duns Scotus zwei Arten: den Modus accidentalis absolutus 
und den Modus accidentalis respectivus 8 . 

Die Bedeutungsformender ersten Art determinieren lediglich 
die selbstandigen, wahrend die der zweiten Art diesen noch eine 
Beziehung zu anderen Bedeutungen verleiben 9 . 

Duns Scotus hat so gleichsam das formale Geriist blobgelegt, 
in das die einzelnen „Redeteile" hineingebaut werden. 

Insofemdie einzelnen Redeteile rein fur sich betrachtet wer- 
den, im Hinblick auf die ftir sie konstitutiven Modi significandi, 
erfiillt sich die Aufgabe der „Etymologie“ 10 . 

5 De mod. sig. cap. VII, 5 a, ip 1. 

0 De ratione generis generalissimi non est in se habere plures sub se Spe- 
cies sed non habere aliud supraveniens genus. Op. O/. I, dist. VIII, qu. Ill, 
n. 19. 

7 Ad rationem generis requiritur, quod multas habet actu species non quae 
existant actu vel potentia, sed quod tantum ab actu concipiantur per spedem 
intelligibilem ab individuis acceptam quandoque existentibus, et quod actu 
habeant aptitudinem participandi genus, quia talis actualitas est jllorum, 
inquantum dicuntur spedes generis. Sup. univers. porph. qu. XVIII, 250 a. 

Quanto genus m mmunim tanto eius minor in re est unitas et ita nomen 
generis de suo primo intellectu importat abquid, quod est materiale in 
spedebus. Quaest. in lib. praed. qu. VII, 455 a. 

8 De modis significandi cap. VII, 5 a sq., n. 2. 

0 1. c. 5b, n. 2. 10 L c.5 b, n. 3. 
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Die ReUienfolge, in der Duns Scotus die einzelnen Redeteile 
auf ihre Modi significandi untersucht, entnimmt er dem Gram- 
matiker Donatus, der sie in folgender Ordnung auffiihrt: 
Nomen, Pronomen, Verbum, Adverbium, Partizipium, Kon- 
junktion, Proposition und Interjektion 11 . 


Das Nomen 

Um das Wesen der Bedeutungskategorie „nomen“ herauszu- 
stehen, muB nach dem Modus essentialis generalissimus nominis 
gefragt werden. Er muB zum Ausdruck bringen, was jedes 
Nomen zum Nomen macht, welche Bedeutungsfunktion ihm 
eignet. Die besagte generelle Bedeutungsfunktion des Nomens 
ist gegeben in dem „ modus ends et determinatae apprehen- 
sionis“ . Unmittelbar ist der Sinn dieser generehen Funktions- 
weise des Nomens nicht klar. 

Von jeder Form aber wissen wir nun mindestens das eine, daB 
sie in ihrer Bedeutung vom Material her bestimmt ist. Es gilt 
also, im Bereich des Wirklicben. sich umzusehen, um die Faktoren 
aufzufinden, die den allgemeinsten Sinn der Bedeutungskate- 
gorie „nomen" determ in ieren 12 . 

Duns Scotus weist darauf hin, daB sich im Bereich des Wirk- 
lichen gewisse allgemeinste Bestimmtheiten entdecken lassen, 
allgemeinste Weisen des Seins; eine solche ist der Modus ends. 
Jedes Wirkliche, mag es irgendwelchem der verschiedenen Be- 
reiche angehoren, ist ein Was, ein Gegenstand. Dieses Etwas- 
sein, das im Modus ends zum Ausdruck kommt, bestimmt 
Scotus nocbnaher als einen ,,habitus", und zwar als einen „dau- 
ernden“, der jedem Gegenstand zukommt, insofern er eben ist. 
Es ist die Urbewandtnis alles dessen, was Gegenstand ist und 
Gegenstand werden kann. Diese Urbewandtnis bestimmt auch 
den Sinn der Bedeutungskategorie „nomen". Die Bedeutungs- 

11 lc. 

1S l.c. cap. VIII, 5b, n.4. 
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funktion dieses Redeteils geht demnach dahin, einen Gegen- 289 
stand als Gegenstand auszudrucken ts . 

Damit ist jedocb. der allgemeinste Sinn der Bedeutungsfunk- 
tion noch nicht erschopfend bestimmt. Mit dem Modus ends 
verschlingt sich gleichsam der Modus determinatae apprehen- 
sionis. Durch ihn hebt sich die Bedeutungsform „nomen" erst 
als eine bestimmte Kategorie von den ubrigen ab. Dieser Modus 
ist gleichsam die Form der Bedeutungsform. An ihr ist es, zu 
bestimmen und dadurch zu unterscheiden. Durch die Form 
wird der eine Gegenstand zum einen, der andere zum anderen. 

So laBt sich mit gutem Sinn sagen: die Form ist etwas Quali- 
tatives; in ihrhegt das Qualitative uberhaupt. Injedem Gegen- 
stand findet sich also das allgemeinste qualitative Moment; und 
insofern gerade das Nomen in seiner Bedeutungsfunktion den 
Gegenstand als Gegenstand bedeutet, muB auch in ihr der 
Modus determinatae apprehensionis enthalten sein, die Weise 
des bestimmten bzw. bestimmenden Gegenstandbedeutens 14 . 

Indem die beidenModi zu einem einheithchen Akt verschmel- 
zen, resultiert der generelle wesentliche Bedeutungsmodus des 
Nomens. 

Duns Scotus fiihrt zur scharferen Beleuchtung seiner Defini- 
tion die der alten Grammatiker an, die sagten: nomen signifi- 
care substantiam cum aualitate. Auch das kann der Modus 
essentialis nominis in der Auffassung des Scotus besagen. Aber 
er bedeutet in einer Hinsicht mehr, in anderer weniger. Er 
besagt mehr, insofern Scotus seine Bestimmung so allgemeinwie 
moglich faJ3t, so zwar, daB die Bedeutungsfunktion des Nomens 
nicht auf die naturwirklidhen Substanzen und Qualitaten ein- 
geschrdnkt bleibt, sondern sich iiber die Welt der Gegenstande 
iiberhaupte rstreckt. Denn wir gebrauchen unstreitig auch No- 
mina zum Ausdruck von nicht existierenden logischen und 
mathematischen Gegenstanden; ebenso miissen qualitative Be- 


ls 1. c. 5b sq., n. 5; vgl. oben I. Teil, Kap. 1, S. 214 H. 
14 1, c. 6 a, n. 7. 
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Stimmungen nicht gerade solche aus der sinnlichen. empirischen 
Wirklichkeit sein. 

Die Definition des essentiellen Bedeutungsmodus des Nomens 
besagt daher au.ch.in anderer Hinsicht weniger als die Definition 
der alten Grammatiker. Der Begriff der naturwirklichen Sub- 
stanz wie der der demselben Wirklichkeitsbereich an gehorigen 
Qualitat haben einen viel reicheren, eben durch die Zugehorig- 
keit zur Naturwirklichkeit bedingten Inhalt. 1m Modus ends et 
determinatae apprehensionis sind diese Bedeutungsdifferenzie- 
rungen ausgeloscht; der Modus ist so allgemein und verblaBt, 
daB er der schrankenlosen Weite seines Anwendungsbereiches 
entspricht 15 . 

Wohl muB zugegeben werden, daB genetisch die Veranlas- 
sung zur Bildung der Bedeutungskategorie „nomen" in der 
empirischen Naturwirklichkeit liegt. Aber diese Frage der Ent- 
stehung und Veranlassung interessiert uns hier nicht, wo es 
allein darauf ankommt, den objektiven idealen Gehalt und Sinn 
der Bedeutungsfunktionen herauszustellen. 

An dieser Weite des Bedeutungsgehaltes des Nomens und 
dessen Losgelostheit von spezifischenWirklichkeitsbereichen halt 
Duns Scotus auch sonst in seinen logischen Schriftenfest. Wo er 
die Bedeutung des Ens nomen festlegt, sagt er ausdriicklich, daB 
es nicht wie das Ens participium reale Naturwirklichkeit, Exi- 
stenz bedeute, sondern: habens essentiam, ein Wesen habend, 
ein Was, ein Gegenstand-sein. Das Nomen bedeutet seinen Ge- 
genstand, ob er nun existiert oder nicht existiert. So bezeichnet 
der Name „Socrates" die Bedeutung „Socrates“, insofern sie 
eben Gehalt eines bedeutungsverleihenden Aktes ist, nicht aber 
den realen Socrates, insofern er existiert. Das Nomen bedeutet 
also nicht einen Gegenstand, als einen durch die Zeit gemes- 
senen, d. h. als dauerndes, wirkliches Objekt, sondern ist an- 
wendbar auf das Was jedweden Gegenstandes (de essentia 
cuiuslibet) 16 . 

16 1. c. 6 a, n. 8. 

“Solet antiquitus did, quod ens potest esse participium vel iioinen. Ens 
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Bei dieser richtigen weiten Fassung des Bedeutungsmodus 
des Nomens kann es fiir Duns Scotus auch keine Schwierigkeit 
haben, einen bereits friiher erwahnten Einwand abzuweisen. 
Mankann natiirlich sagen, daB Nomina wie „dasNichts", „die 
Blindheit" keinenwirklichenGegenstandbedeuten, daB es mit- 
hin eine Bedeutungsfunktion wie die des Nomens, die doch ihre 
Bestimmtheit vom bedeuteten Material her empfangt, fiir sie 
nicht geben konne, j ene gemeinten Gegenstande daher auch nicht 
nominal ausdriickbar seien. Duns Scobis gibt ohne weiteres zu, 
daB die fraglichen Gegenstande allerdings keine Realitdten 
sind. Aber sie m lis sen nach seiner Ansicht doch als Gegenstande 
betrachtet werden, die Objekte fiir auf sie gerichtete Akte sein 
konnen. Sie unterstehen deshalb auch den allgemeinsten Be- 
stimmungen, die fur die Gegenstande uberhaupt gelten;und da 
nur von diesen her der Bedeutungsmodus des Nomens seinen 
Sinn erhalt, konnen sie auch nominal ausgedriickt werden 17 . 

Der allgemeine Bedeutungsmodus des Nomens laBt sich nun 
spezifizieren. Zunachst ergeben sich zwei Modi: der Modus 
communis und der Modus appropriati. Sie sind Species im Hin- 
blick auf den essentiellen Bedeutungsmodus; andererseits sind 
sie selbst generell in bezug auf weitere, in der Stufenleiter 
„unter" ihnen gelegene Modi. 

Der Modus communis muB seine ihm eigene Bedeutungs- 
funktion von einer Eigentumlichkeit der Gegenstande erhalten, 
die nicht jedem Gegenstand als Gegenstand zukommt. Es gibt 
in der Tat Gegenstande, von denen ein gemeinsames Moment 

participiuin significat idem, quod existens; quia tenet signification verbi a 
quodescend.it . . Ens nomen significat habeas essentiam. Sup. perih. qu. 
VIII, 554b sq„ n. 10. 

Nomen significat univoce rem remanente vel existente vel non existente. 
Ad quod sciendum, quod hoc nomen „Socrates" significat „Sacratem“ secun- 
dum quod est in actu, non tamen significat „Socratem existere" . II. sup. 
perih. qu. II, 586a. 

Ens nomen non significat rem ut tempore mensuratam. Anal. post. 1 1 , 
qu. IV, n. 3. 

Ens nomen est de essentia cuiuslibet. 1. c. n. 2. 

17 Demod. sig. cap. VIII, 6 a sq., n. 9; vgl. oben II. Teil, Kap. 1, S. 304 ff. 
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292 ablosbar ist und an und fur sich zum Gegenstand des Denkens 
und damit auch des Bedeutens gemacht werden kann. Die Ab- 
losbarkeit erweist sich zugleich in anderer Hinsicht als Verteil- 
barkeit auf die einzelnen Gegenstande. Das abgeloste Gegen- 
standliche hat kraft seines Wesens die Moghchkeit, fiir die 
Einzelgegenstande, von denen es abgelost ist, als jedem zukom- 
mende Bestimmtheit zu fungieren. Dem Logiker sind so gear- 
tete Gegenstande unter dem Namen „tmiversalia“ bekannt 18 . 

Unklar und verwirrend ist der in neuerer Zeit zuweilen 
gebrauchte Ausdruck „ Allgemeinvorstellung“ . FaBt man „Vor- 
stehung" hier als psychischen Akt, dann kann nicht gesagt wer- 
den, d a B eine AUgemeinvorstellung je allgemein ist; Akte als 
Realitaten sind immer individuell. Besagt der fragliche Aus- 
druck aber „Vorstehung eines Allgemeinen", fa(3t man somit 
den Vorstellungs inhalt ins Auge, dann ist auch dieser im stren- 
gen Sinne nicht allgemein. Er kann nur allgemein genannt 
werden im Hinblick auf seine Funktion, auf die in ihm begriin- 
dete Moglichkeit des Gesagtwerdens von vielen Einzelgegen- 
standen. Duns Scotus zeigt sogar ausdriicklich, d a 6 das Univer- 
sale fiir sich erkannt, sein Wesen zum Gegenstand einer 
Erkenntnis gemacht werden kann. Bei diesem Nachweis 1 a 6 t er 
auch das Wesen des Universale mit aller Deuthchkeit hervor- 
treten. 

Suche ich z.B. Klarheit zu gewinnen iiber das Wesen „Baum", 
so betrachte ich das, was jeden Baum zum Baum macht. Ich 
untersuche zunachst nicht so sehr das Wesen in seinem Was, als 
die Momente, die von jedem Baum gelten. Ich mache das Wesen 
in einer bestimmten Hinsicht zum Gegenstand meiner Unter- 
suchung. Diese Hinsichtnun ist dem Wesen Baum als solchem 
accidenteh. Ich kann somit unzweideutig die Verschiedenheit 
meiner geistigen Blickrichtung erkennen, die einmal auf das 
Wesen an sich geht, dann auf dessen Geltung fiir viele Einzel- 
gegenstande. Durch weitere Reflexion 1 a R t sich dann die Weise 


18 De mod. sig. cap. IX, 6 b, n. 1—3. 
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dieser „Geltung fur" zum Gegenstand machen und so das We- 295 
sen des Universale erfassen. Dieses als solches steht in der Mog- 
lichkeit, zu einem Einzelgegenstand determiniert zu werden. 

Das Universale ist nicht eirie psychische Realitdt, sondem ein 
„in Ideation “ erfafites Wesen (Bedeutungsgehalt). Zuweilen 
bezeichnet man auch das Wesen des existierenden Einzeldinges 
mit dem Namen Universale. Aber dieses als Realitat ist gegen- 
iiber Bestimmungen wie „universalis" und „singularis" indiffe- 
rent 19 . 

Die Weise der „Geltung fiir" konstituiert die Bedeutungs- 
funktion des „ nomen commune" 20 . 

Die Bedeutungsweise im Modus communis hat sich auf eine 
Eigentunajichkeit des empirisch gegebenen Wirklichkeitsmate- 
rials zuriickfulirenlassen, und zwar auf die, daft von ihm allge- 
meine Wesensbegriffe ablosbar und den Einzelgegenstanden 
wiederum zusprechbar sind. Aber diese allgemeinen Wesen, 
eine so bedeutsame Rolle sie auch in der Erkenntnis spielen, 
enthalten in sich nicht die ganze Wirklichkeit, und zwar gerade 
das nicht, was die empirische Wirklichkeit zu einer uniiberseh- 
baren Mannigfaltigkeit individueller Einzelobjekte macht: tota 
entitas singularis non continetur sub universali 21 . 


19 Dicendum, quod universale est per se intelligibile, quod patet sic: 
prirnum objectum intellectus sciL quod quid est, intelligitur sub ratione uni- 
versalis; ilia vero ratio non est idem essentialiter cum illo quod quid est, sed 
modus eius accidentalis, ergo intellectus potest cognoscere differentiam inter 
suum objectum primum et ilium modum, quia potest distinguere inter om- 
nia quae non sunt essentialiter eadem . . igitur intellectus potest cognoscere 
modum sive rationem universalis; hoc enim modo reflectendocognoscit in- 
tellectus se et sui operationem et modum operandi et caetera, quae sibi 
ixisunt. Sup. univ. Porph. qu. V, 106 a, n. 2. 

. . . universale ex hoc quod universale natum est determinari ad suppo- 
situm. Reportata I, dist XTX, qu. V, 248 a sq., n. 11. 

Universale est ab intellectu. Sup. univ. Porph. qu. IV, 97 a, n. 4. 

Aliquando autem universale acdpitur pro re subjecta intentioni secundae, 
id est pro quidditaterei absoluta, quae, quantum est de se, nec est universalis 
nec singularis, sed de se estindifferens. De anima qu. XVII, n. 14. 

M De mod. sig. cap. IV, 6 b, n. 2. 

il Op. Ox. II, dist. Ill, qu. XI, 276b, n. 9. 
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Es wurde f ruber 22 eine kurze Charakteristik des einzigartigen 
Aspektes gegeben, den die empirische Wirkhchkeit darbietet. In 
den allgemeinen Wesen geht die lebendige unmittelbare Wirk- 
lichkeit verloren; soil siebedeutungsmaBigerfaBt werden, dann 
miissen notwendig zu den Wesensbegriffen (als Universalia) 
neue Bedeutungsmomente kinzutreten. 23 . In diesem Falle ist 
der singulare individuelle Gegenstand, bzw. die ihn im Modus 
der Singularitat ausdriickende Bedeutung, nicht mehr inten- 
tional beziehbar auf mehrere Gegenstande; das wiirde ihrem 
Gehalt direkt zuwider laufen; denn seine Bedeutungsform sagt 
ja gerade, daB er das nicht ist: singulare enim non est communi- 
cabile lit auod 2i . 

In gewisser Hinsicht konnen sich freilich das Singulare und 
das Universale verbinden. Die Singularitat kanneinmal als Ob- 
jekt betrachtet werden — ein singularer Gegenstand ist Objekt 
des Meinens — andererseits laBt sich die Singularitat als Wesen 
fassen. In der letztgenannten Hinsicht wird sie zu einer Weise 
der Auffassung, zu einem Universale 25 . 

Beziiglich der Frage, inwieweit das Individuehe iiberhaupt 
erkennbar sei, entscheidet sich Duns Scotus mit Recht dahin, 
daB es nicht durcli den niedersten, ihm am ndclisten kommen- 
den Artbegrijf erkannt werden kann. 

Als Individuelles namlich enthalt es immer noch ein Mehr, 
und hinsichtlich dieses sagt der Artbegriff nichts aus. Daher ist 
zu sagen, daB das Individuehe als Individuelles nicht vollkom- 
men zu erfassenist. Es bleibt ein unsagbarer Rest zuriick, dem 


22 Vgl. oben I. Teil, Kap. 1, S. 251/252. 

23 . . . singulare addit aliquam entitatem supra entitatem. universalis. Op. 
Ox- II, disk IX, qu. II, 437 b, n. 10. 

24 1. c. Ill, dist. I, qu. 1, 26teq., n. 10. 

26 Aliud est singularitatem esse conceptam ut objectwn vel ut partem 
objecti, aliud est singularitatem esse praecise modum concipiendi, sive sub 
quo concipitur objectum . . .Ita in intentionibus logids, cum dico: singulare 
est universale, quod concipitur est singulaiitas, sed modus concipiendi, sub 
quo concipitur, est universalitas, quia quod concipitur ut concipitur habet 
indilferentiaiad plura.Op. Ox- 1, dist. II, qu. Ill, n. 7. 
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man allenfaUs immer naher kommen kann, ohne ihn jedoch. je 
auszuschopfen. Das besagt aber nicht, daB die Methode der 
Generalisierung die einzige sei fiir die Darstellung der hetero- 
genen Maimigfaltigkeit, als ob durch bloBe Kombination von 
allgemeinen Begriffen das Individuelle gedanklich erreicht wer- 
den konnte. Fiir das Eigenrecht individualisierender Wissen- 
schaften hat erst die moderne Logik Grundlegendes geschaffen 
und die hierher gehorigen Probleme aufgedeckt 26 . 

Der Weise der Erkenntnis im Modus der Singularity ent- 
spricht eine Bedeutungsfunktion, der ,, modus significandi per 
modum appropriati“ . Dieser und der zuvor besprochene Modus 
communis reprasentieren im Bereich derBedeutungsfunktionen 
die beiden Grundrichtungen, in denen die empirische Wirklich- 
keit betrachtet und entsprechend bedeutet werden kann. Duns 
Scotus fiihrt sie daher mit Recht beiordnend auf und klassi- 
fiziert sie als die unmittelbarsten Besonderungen des Modus 
essentialis generalissimus nominis 27 . 

Die beiden dem essentiellen allgemeinen Bedeutungsmodus 
des Nomens unmittelbar unterstehenden Arten, der Modus 
communis und derModus appropriati, reprasentieren nun ihrer- 
seits Gattungen hinsichtlich der unter sie fallenden Arten. Als 
die Funktion des allgemeinen Bedeutungsmodus wurde ange- 
geben: einen Gegenstand uberhaupt als Gegenstand zu bedeu- 


** Cum dicitur, singulare non est intelligibile nisi in universali, dico, quod 
sdcut in communiori non continetur perfecte quidquid est entitatis in infe- 
riori, sic nec in cognosci vel intelligi. Ideo dico quod in nulla specie, inquan- 
tum talis perfecte potest cognosci objectum suuni per se singulare, quia 
illiquid includit, quod non species et quantum ad hoc non ducit species in 
eius cognitionem; etideo dico, quod singulare non est per se intelligibile sub 
propria ratione perfecte. Reportatall, disfc III, qu. Ill, n. 15. 

De singularibus non est facta scientia isto modo, quo scientia acdpitur I. 
MetapHysicae, prout distinguitur contra expcrimentam, sed accipiendo 
scientiam pro certa notitia bene est scientia singularium. Miscell. qu. 1 1 1 , 
n. 13. 

Beziiglich des Ligenrechts individualisierender Wissenschaften sei auf die 
Arbeiten von Dilthey, Rickert und Simmel hingewiesen. 

17 De modis significandi cap. LX, 6 b sq. n. 3. 
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296 ten. Von irgendwie bestimmt abgegrenzten Einzelgegenstan- 
den ist dort noch nicht die Rede. Zwar muB beim ersten Schritt 
der DifEerenzierungbei den Bedeutungsfunktionen in der Weise 
des Allgemeinen und des Individuellen auf die Einzelgegen- 
stande zuriickgegangen werden. Das geschieht aber unter einem 
ganz bestimmten Gesichtspunkt, und zwar beim Modus com- 
munis derart, dab die Einzelgegenstande als Fundament, als 
die jeweilige ErfuIIung ihres gemeinsamen abstrakten Wesens 
betrachtet werden. Auch dieses allgemeine Wesen als solches ist 
in dem Modus communis nicht gemeint, sondem die in ihm 
grirndende Funktion, sich auf viele Einzelgegenstande — sie 
bedeutend — zu beziehen. Desgleichen ist, streng genommen, 
im Modus appropriati nichts ausgemacht iiber das Individuelle 
und Singulare als solches, seine inhaltliche Konstitution; viel- 
mehr sollte nur das Wesen des Individuellen iiberhaupt, die 
Weise des auf einen individuellen Gegenstand bezogenen Mei- 
nens herausgesteht werden. 

Der weitere Schritt der Differenzierung der Bedeutungsfunk- 
tion vollzieht sich in der Weise, d ab zunachst beim Modus com- 
munis auf die inhaltliche Struktur der Gegenstande abgehoben 
wird. Jeder Gegenstand ist nicht nur Gegenstand iiberhaupt, 
sondem hat als dieser Gegenstand inhaltliche Bestimmtheit; 
jedes Seiri ist ein Sosein, nicht aber braucht jedes Sosein zu exi- 
stieren. War beim Modus communis nur von Gattung iiber- 
haupt die Rede, so gelangen wir durch dessen Unterfall, den 
Modus per se stands, zu einer Bedeutungsfunktion mit dem 
Ziel, inhaltlich bestimmte Gattungen zu bedeuten. Dieser 
Modus konstituiert das Nomen substantivum im strengen 
Sinne 28 . 


28 Deinde sub his modis descendamus ad alios modes signilicandi subalter- 
nos minus generales istis, et prime sub modo signilicandi per modum am- 
munis ; secundo sub modo signilicandi per modum appropriati. 

Circa primiim notandum, quod modus signilicandi per modum cun- 
munis, habet duos modes sub se, qui sunt minus generales eo, scilicet modum 
per se stands et modum adjacentis. Modus signilicandi per modum per se 
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Ein, inhaltlich. bestimmtes Wesen laBt in sich unterscheiden: 297 
das Wesen an sich, seinen „Kern", und dieihmzufallendenBe- 
stimmtheiten. Sobald man auf materialbestimmte Wesen ab- 
zielt, d.h. mit dem Modus per se stands, ist zugleich der Modus 
adjacentis gegeben, der die Bedeutungsform der dem Wesen 
zufallenden Bestimmtheiten darsteht. DaB mit i Tim die konsti- 
tutive Form des Nomen adjectivum getroffen ist, erheht aus 
anderen Bemerkungen, die sich bei Scotus iiber das Adjektivum 
finden. Seine Bedeutungsfunktion ist: bestimmen. Es recht- 
fertigt sich so auch die Bezeichnung Modus adjacentis, insofern 
eben Bestimmtheit immer Bestimmtheit/jVr ein zu Bestimmen- 
des oder Bestimmtes ist. Sie bedarf eines Etwas, dem sie zu- 
fallt 29 . 

Es laBt sich nun einwenden, daB zwar Adjectiva wie „ani- 
matum“, „ rationale" als solchemit einem Nomen substantivum 
verbunden werden wie in dem Ausdruck „corpus anim atnm“ 
oder in „ animal rationale", daB sie aber gleichwohl Substantiva 
darstehen. Wie laBt sich ein solches vereinbaren? Der Bedeu- 
tungsmodus des Nomen substantivum ist doch ein selbstandiger; 
er bedarf keiner Fundierung wie der „anlehnungsbediirftige“ 

stands s nmi tnr a proprietate rei, quae est proprietas essentiae determinatae. 

Sicut enim modus significandi generalissimus s nmi tnr a proprietate essentiae 
absolutae: sic modus significandi per modum per se stands sumitur a pro- 
prietate ipsius essentiae determinatae: et hie modus constituit nomen sub- 
stantivum. Nomen ergo substantivum significat per modum determinati 
secundum essentiam. 1. c.cap. X, 7 a, n. 4, 5. 

. . .essentia variis rnodis dicitur de creatura: uno modo secundum rationem 
detenninatam alicuius generis secundum quern modum dicimus hie est 
homo vel corpus vel albedo vel quantitas; ethoc convenit cuilibet enti sivc 
cxistat actu sive in potentia sive per suam essentiam; nam quaelibet res repo- 
nitur in determinate genere per suam essentiam non per suum actum 
existentiae. De rer. princ. qu. VIII, 346 b, i|. 1. 

29 Adjectivum formaliter significat formam ut forma est eius de quo 
dicitur; propter istam proprietatem adjectivum non potest praedicari nisi 
praedieatione formali. Quodlibet. qu. V, 203 b, n. 6. 

Adjectiva si praedicantur, de necessitate formaliter praedicantur et hoc 
quia sunt adjectiva. Nam ex hoc quod sunt adjectiva significant formam per 
modum informantis, de quo videlicetformaliter dicuntur. Op. Oy. I, dist. V, 
qu. I,448b,n. 7. 
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298 Modus adjacentis. Ausdriicke wie „animatum‘ und „rationale" 
konnen doch. nicht beziiglich ihrer Bedeutungsform zugleich 
selbstandig und unselbstandig sein. Darauf muB geantwortet 
werden, daB dieRedeweise „selbstandig" und „unselbstandig", 
bezogen auf die bloBen Worter, iiberhaupt keinen Sinn gibt. 
Gemeint kann nattirlich nur sein die Bedeutung der Worter. 
Dem Wort „ animation “ als solchem ist nicht anzusehen, welche 
Bedeutungsfunktion es beseelt; das ergibt sich erst, wenn man 
in der Bedeutung des Wortes lebt, genauer: im Vollzug eines 
Bedeutungszusammenhanges, aus dem heraus erst die Bedeu- 
tungsfunktion erfaBbar wird. Und da zeigt sich die eigentiim- 
liche Tatsache, daB sich mit dem Wort „anirnatuin ! ‘, das in ge- 
wohnlicher Rede als AdjektivumimModus adjacentis gebraucht 
wird, sehr wohl auch die Bedeutungsform des Modus per se 
Stantis verknupfen kann, daB mithin das Animatum als Sub- 
stantivum fungiert. Aus dem Eigenschaftswort „blau" ergibt 
sich durch Nominalisierung „das Blaue" und so in jedem Fall. 
Es tritt an diesembesprochenenEinwand die eminente Wichtig- 
keit einer scharfen. Erf assung des Bedeutungsmodus der einzel- 
nen jeweils gebrauchten Worter zutage 30 . 

Wenn von den Modi per se stantis und adjacentis zu weite- 
ren Differenzierungen herabgestiegen wird und die Modi spe- 
cialissimi, d. h. die niedersten Differenzen des Modus essentialis 
nominis, aufgesudit werden, so besagt das im Hinblick auf das 
die Bedeutungsformen in ihrer Funktion bestimmende Mate- 
rial, daB es selbst gegeniiber den inhaltlichen Gattungen noch 
zu weiteren Spezifizierungen AnlaB gibt. Man gelangt so, je 
weiter man sich von dem allgemeinen, fast leeren Bedeutungs- 
modus des Nomens entfernt, in um so nahere Beriihrung mit 
den Eigentiimlichkeiten des heterogenen, uniibersehbar man- 
nigfaltigen Wirklichkeitsinhaltes. Es ist daher nicht zu ver- 
wundern, daB mit der konkreten Fiille desselben die Zahl der 
speziellsten Bedeutungsmodi des Nomen substantivum wachst. 


De inodis significandicap. X, 7 a, b, n. 7. 
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Zugleich ist im Auge zu behalten, daB die untersten Bedeu- 
tungsmodi des Nomens alle die iiber ihnen Hegenden Gattungs- 
wesen und das Wesen Nomen iiberhaupt in sich enthalten, wenn 
auch nicht explicite, so doch in der Weise, daB eine theoretische 
Auseinanderlegung des Gesamtsinnes der Bedeutungsfunktion 
eines niedersten Modus die jjrm zugehorigen Wesen und ihre 
gegenseitige Zuordnung auffinden muB. 

Der speziellsten Bedeutungsweisen, die dem Modus per se 
stands unterstehen, gibt es nadtiDuns Scot us fiinf: Modus gene- 
raiis, Modus specificabilis, Modus dcscendentis ab altero. Modus 
diminuti ab aHo, Modus collectionis. 

Um den jeweiligen. Sinn dieser Modi zu verstehen, gilt es, 
wiederum auf das Material zu rekurrieren 31 . 

Bei der Betrachtung der empirischen Wirklichkeit stoBen wir 
auf gewisse Bestimmtheiten, deren jede von der anderen ver- 
schieden ist und die doch wieder ein Gemeinsames haben. Blau 
ist von Rot verschieden, aber beide sind Farben. Man pflegt zu 
sagen, es bestehe zwischen ihnen ein Artunterschied. Das Sub- 
stantivmn ,,Farbe" wird demnach von den Einzelfarben in 
einem ganz bestimmten Sinne ausgesagt. Ihm als Nomen ist 
es eigen, nicht nur einen Gegenstand iiberhaupt zu bedeuten 
oder ein Wesen zu bedeuten, das alien moglichen Einzelgegen- 
standen zugesprochen werden karm; es hat ferner nicht nur 
einen scharf umgrenzten, besonderen Wesensinhalt, es bedeutet 
auBerdem noch im Sinne einer Gattung, deren Einzelfdlle art- 
verschieden sind. 

Dieser Modus generalis konstituiert das Substantivum gene- 
rale. Er ist die Bedeutungsfunktion, die unmittelbar ihren Sinn 
vom logischen Begriff der Gattung erhalt. 

Das allgemeine Wesen der Gattung reprasentiert das Univer- 
sale, auf das friiher der Modus communis zuriickgefiihrt wurde. 
Dem Universale kommtes zu, iiberhaupt von mehreren Gegen- 
standen ausgesagt zu werden. Bei der Gattung jedoch. als einer 


299 


31 1 c. cap. XI, 7b, n. 9. 
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Art des Universale muB sich dieses Wesensmoment des Univer- 
sale in irgend einer Weise spezifiziert haben. 

Porphyrins definiert die Gattung: genus est, quod de pluribus 
differentibus specie in eo quod quid est, praedicatur. 

Duns Scotus macht sich diese Definition zu eigen und weist 
ihre Richtigkeit nach. De pluribus specie differentibus und 
praedicari in quid, das Ausgesagtwerden der Gattung von art- 
verschiedenen Gegenstanden, und zwar als Wesen, diese beiden 
Bestimmungen bilden die spezifischen Differenzen, durch die 
aus der Gattung „universale" die Art Gattung „genus" wild. 
Ein Universale kann namlich auch ausgesagt werden von 
Gegenstanden, die nur der Zahl nach verschieden sind, und 
femerkann es ausgesagtwerden nicht wesen sm it Big, sondem als 
qualitative Bestimmtlieit 32 . 

Die Gattung aber wird nicht von nur der Zahl nach ver- 
schiedenen Gegenstanden und nicht in quale, sondern von art- 
verschiedenen und in quid ausgesagt. Damit ist ihr Begriff hin- 
reichend bestimmt und zugleich der Sinn der Bedeutungsfunk- 
tion des Nomen generale. Die Bedeutung eines solchen Sub- 


32 Dicendum, quod est vera definitio [generis], quod sic ostenditur: ratid 
universalis est praedicari de pluribus, cum ergo in definitione generis 
ponatur praedicari de pluribus, ponitur genus eius postea ponitur „diffe- 
rentibus specie" et „in quid" quae sunt per se differentiae generis. Probatio: 
quia per se dividunt superius, scil. praedicari de pluribus: ergo sunt per se 
constitutivae inferioris, ad quod superius per ilia appropriatur. Dividitur 
enim per se „praedicari de pluribus" in „ differentibus specie" et „differen- 
tibus nmnero“ . . .Dividitur etiam in „praedicari in quid" et „in quale“, . . . 
Sup. univ. Porph. qu. XV, 191 a sq., n. 4. 

Convenienter ponitur „differentibus specie" ut differentia, quia per illam 
particulam universale descendit in ipsum definitum, tamquam genus per 
differentiam. 1. c. XVII, n. 2. 

Convenienter ponitur „in quid”, quia praedicari dividitur in „praedicari 
in quid" et „in quale“, tamquam per primos praedicandi modes; igitur per 
ilia descendit universale in species: genus autem non praedicatur „in quale“, 
igitur „in quid". 1. c. qu. XIX, 259b, n. 2. 

Nihil praedicatur in quid de illo respectu cuius est accidens, sed respectu 
cuius est genus: ut „color“ non praedicatur de substantia in quid sed de 
albedine respectu cuius est genus. 1. c. 260 b, n. 4. 
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stantiv um s hat die Funktion, wesensmaBig artverschiedene 
Gegenstande auszudriicken 33 . 

Die Unterscheidung des „praedicari in pluribus“ in artver- 
schiedene und nur der Zahl nach verschiedene Gegenstande 
betreffende Aussagbarkeit laBt vermuten, daB auch der letzt- 
genannten Aussagemoghchkeit eine bestimmte Bedeutungs- 
funktion entspricht, die Duns Scotus Modus specificabilis 
nennt. Die Gegenstande, auf die diese Bedeutungsfunktion 
abzielt, brauchen also nur der Zahl nach, nicht artmaBig ver- 
schieden zu sein 34 . Die dritte Spezies der Bedeutungsfunktion 
,,per modumper se stands" ist der Modus descendentisab altero. 
Durch ihn soh der Sinn des Patronymicumumschrieben sein. 

Sicherlich besteht ein bemerkenswerter Unterschied hinsicht- 
lich der Bedeutungsfunktion, ob durch ,,Farbe" verschiedene 
Farbenspezies oder durch ,,Priamide" verschiedene Gheder des 
genannten Geschlechtes ausgedriickt werden. Die Glieder eines 
Geschlechtes sind zwar jedes vom anderen verschieden und doch 
in einer Hinsicht gleich. Das trifft auch auf die Farbenspezies 
zu. Aber sie sind in einer anderen Hinsicht verschieden, nam- 
lich nach ihrer Stehung in der genealogischen Tafel, sie sind in 
einer anderen Hinsicht gleich: hmsichtlich der Zugehorigkeit zu 
demselben Stammbaum. 

Diese fraglose innere Strukturverschiedenheit des aufgefaB- 
ten, bzw. bedeuteten Materials gibt den hinreichenden Grund 


,3 Sicut r mim a proprietate rei, quae est communicabilis pluribus, ahsolute 
.sumitur modus significandi per modum communis absolute, sic ab eadem 
proprietate strictius sumpta, scilicet a proprietate communicabili pluribus 
specie differentibus, sumitur modus generalis. Ab bac autem proprietate, 
apud Logicum sumitur secunda intentio generis, et sic iste modus constituit 
Nomen substantivum generate, ut animal, color, et sic de aliis generibus. 
Nomai ergo substantivum generate est, quod significat per modum com- 
municabilis pluribus, non solum n umero, sed specie differentibus. De modis 
significandi cap. XI, 7 b, n. 9. 

34 Secundus modus per se stands, est modus significandi per modum 
specificabilis, sumptus a proprietate rei, quae est proprietas communicabilis 
pluribus non absolute sed solum numero differentibus. 1. c. cap. XI, 7 b sq., 
n. 10. 
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300 Art des Universale muB sich dieses Wesensmoment des Univer- 
sale in irgend einer Weise spezifiziert haben. 

Porphyrins definiert dieGattung: genus est, quod de pluribus 
differentibus specie in eo quod quid est, praedicatur. 

Duns Scotus macht sich diese Definition zu eigen und weist 
ihre Richtigkeit nach. De pluribus specie differentibus und 
praedicari in quid, das Ausgesagtwerden der Gattung von art- 
verschiedenen Gegenstanden, und zwar als Wesen, diese beiden 
Bestimmungen bilden die spezifischen Differenzen, durch die 
aus der Gattung „universale" die Art Gattung „genus" wild. 
Ein Universale kann namlich auch ausgesagt werden von 
Gegenstanden, die nur der Zahl nach verschieden sind, und 
femerkann es ausgesagtwerden nicht wesensmaBig, sondern als 
qualitative Bestimmtheit 32 . 

Die Gattung aber wird nicht von nur der Zahl nach ver- 
schiedenen Gegenstanden und nicht in quale, sondern von art- 
verschiedenen und inquid ausgesagt. Damit ist ihr Begriff hin- 
reichend bestimmt und zugleich der Sinn der Bedeutuugsfimk- 
tion des Nomen generale. Die Bedeutung eines solchen Sub- 


32 Dicendum, quod est vera definitio [generis], quod sic ostenditur: ratid 
universalis est praedicari de pluribus, cum ergo in definitione generis 
ponatur praedicari de pluribus, ponitur genus eius postea ponitur „diffe- 
rentibus specie" et „in quid" quae sunt per se differentiae generis. Probatio: 
quia per se dividunt superius, scil. praedicari de pluribus: ago sunt per se 
constitutivae inferioris, ad quod superius per ilia appropriatur. Dividitur 
enim per se „praedicari de pluribus" in „differentibus specie" et „differen- 
tibus numero" . . .Dividitur etiam in „praedicari in quid" et „in quale", . . . 
Sup. univ. Porph. qu. XV, 191 a sq., n. 4. 

Convenienter ponitur „ differentibus specie" ut differentia, quia per illam 
particulam universale descendit in ipsum definitum, tamquam goius per 
differentiam. 1. c. XVII, n. 2. 

Convenienter ponitur „in quid", quia praedicari dividitur in „praedicari 
in quid" et „in quale", tamquam per primos praedicandi modos; igitur per 
ilia descendit universale in species: goius autem non praedicatur „in quale", 
igitur „in quid". 1. c. qu. XDX, 259 b, n. 2. 

Nihil praedicatur in quid de illo respectu cuius est accidens, sed respectu 
cuius est genus: ut „color“ non praedicatur de substantia in quid sed de 
albedine respectu cuius est genus. 1. c. 260 b, n. 4. 
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stantivums hat die Funktion, wesensmaBig artverschiedene 301 
Gegenstande auszudriicken 33 . 

Die Unterscheidung des „praedicari in pluribus" in artver- 
schiedene und nur der Zahl nach verschiedene Gegenstande 
betreffende Aussagbaxkeit laBt vermuten, daB auch der letzt- 
genannten Aussagemoghchkeit eine bestimmte Bedeutungs- 
funktion entspricht, die Duns Scotus Modus specificabilis 
nennt. Die Gegenstande, auf die diese Bedeutungsfunktion 
abzielt, brauchen also nur der Zahl nach, nicht artmaBig ver- 
schieden zu sein 34 . Die dritte Spezies der Bedeutungsfunktion 
,,per moduraper se stands" ist der Modus descendentisab altero. 

Durch ihn soil der Sinn des Patronjrtnicum iinischriehen sein. 

Sicherlich besteht ein bemerkenswerter Unterschied hinsicht- 
lich der Bedeutungsfunktion, ob durch „Farbe" verschiedene 
Farbenspezies oder durch ,,Priamide" verschiedene Glieder des 
genannten Geschlechtes ausgedriickt werden. Die Glieder eines 
Geschlechtes sind zwar jedes vom anderen verschieden und doch 
in einer Flinsicht gleich. Das trifft auch auf die Farbenspezies 
zu. Aber sie sind in einer anderen Flinsicht verschieden, nam- 
lich. nach ihrer Stehung in der genealogischen Tafel, sie sind in 
einer anderen Hinsicht gleicb: hinsichtlich der Zugehorigkeit zu 
demselben Stammbaum. 

Diese fraglose innere Strukturverschiedenheit des aufgefaB- 
ten, bzw. bedeuteten Materials gibt den hinreichenden Grund 


33 Sicut enim aproprietate rei, quae est comiminicabilis pluribus, absolute 
sumitur modus signilicandi per modum communis absolute, sic ab eadem 
proprietate strictius smnpta, scilicet a proprietate communicabili pluribus 
specie differentibus, sumitur modus generalis. Ab hac autem proprietate, 
apud Logician sumitur secunda intentio generis, et sic iste modus constituit 
Nomen substantivum generale, ut animal, color, et sic de aliis generibus. 
Nomai ergo substantivum generale est, quod significatper modum com- 
municabilis pluribus, non solum numero, sed specie differentibus. De modis 
signilicandi cap. XI, 7 b, n. 9. 

34 Secundus modus per se stands, est modus signilicandi per modum 
specificabilis, sumptus a proprietate rei, quae est pmprietas communicabilis 
pluribus non absolute sed solum numero differentibus. 1. c. cap. XI, 7 b sq., 
n. 10. 
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302 ab zu derneuen Differenzierung des Modus per se stantis (lurch, 
den Modus descendentis ab altero 35 . 

Neben die Patronymica ordnet Duns Scotus die Diminutiva 
und bestimmt ihre Bedeutungsform dahin, daB sie den durch 
sie auszudruckenden Gegenstand in „verkleinerter Form" mei- 
nen, statt ,,Blume" — „Bliimlein", statt „Stein" — „Steinchen“. 
Es ist gewiB richtig, daB dieser Sinn in den Diminutiva liegt, 
aber er diirfte mit dieser gleichsam quantitativen Charakteristik 
nicht erschopft sein. Wir gebrauchen Diminutiva zum Ausdruck 
der Freude, des Scherzes, des Zartgefuhls, der Zuneigung usf. 
Aber das ist schlieBlich kein Einwand gegen die Formulierung 
der betreffenden Bedeutungsfunktion durch Scotus. Denn diese 
sagt nichts aus liber den vielfach wechselnden Bedeutungs- 
gehalt, der als sachlicher in ein und derselben Form stehen 
kann. Und weiterhin kann doch in Frage gezogen werden, ob 
die seelischen Stimmungen, Gefuhlsakte, die an sich schon nicht 
einfach sind, wirklich zum Ausdruck des Diminutivums ge- 
horen oder ob diese Akte sich. nicht in eigentumlicher, bis jetzt 
noch nicht aufgeklarter Weise mit dem Bedeutungsakt des be- 
treffenden Diminutivums vereinigen und als Teilakte mit ihm 
eine ..phanomenologische Einheit" bilden. 

Diese Annahme eines solchen einheitlichen Aktes liegt um 
so naher, als der Gebrauch der Diminutiva in den besagten 
Fallen kein solcher rein theoretischen Ausdruckens ist. Gleich- 
viel, wie diese verwickelten phanomenologischen Probleme auch 
gelost werden mogen, die von Duns Scotus gegebene, bei Nicht- 
beachtung der im Bereich der Bedeutungsformen obwaltenden 
Schlichtheit der Beziehung fast trivial erscheinende Charak- 


3! Tertius modus per se stantis, est modus significandi per modum 
descendentis ab altero; ut ab avo, vel a patre: et hie modus constituit nomen 
substantivum patronymicum, ut Priamides. Et quia nomen patronymicum 
a propriis nominibus patrum vel avorum derivatur, ideo merito patrony- 
micum nomen nuncupatur. Nomen ergo patronymicum est quod apropriis 
nominibus patrum vel avorum derivatur, significans per modum descendentis 
ab altero, ut a patre vel ab avo. 1 . c. 8 a, n. 11. 
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teristik der Bedeutungsfunktion des Diminutivums wild davon 303 
nicht beriihrt 38 . 

Als letzten Modus specialissimus des Modus per se stantis 
firhrt Duns Scotus den Modus collectivus an; er gilt als die Be- 
deutungsform der Kollektiva. In jedem Kollektivum ist ein Zu- 
sammen oder gar eine Zusammengehorigkeit unter sich ge- 
trennter Einzelgegenstande gemeint. Der Gesichtspunkt aber, 
hinsichtlich dessen sie eine Eirtheitbilden, braucht nicht gerade, 
wie Duns Scotus meint, eine gemeinsame ortliche B e s t i m m t h e i t 
zu sein. Das trifft vielleicht zu bei Bedeutungen wie „Sand- 
hiigel", „Hausergruppe“ ; dagegen wird man fur Bedeutungen 
wie „Volk", „Stamm" einen „hoheren" Gesichtspunkt der Ein- 
heit in Anspruch nelimen miissen. D a 6 nun in diesen Bedeu- 
tungen ein Zusammen einzelner Glieder gemeint wird, ist 
unbestreitbar. Achtet man darauf, d a 6 verschiedene einheit- 
bildende Gesichtspunkte in den verschiedenen Kohektiva auf- 
treten und dab die raumliche Zusammengehorigkeit nur eine 
Klasse derselben konstituiert, dann erweist sich die von Scotus 
gegebene Charakteristik als zu eng und einseitig. 

In diesem Betracht erscheint es dann auch nicht berechtigt, 
die Patronymica als eine besondere Bedeutungsform neben die 
Kohektiva zu ordnen. Richtig ist vielmehr ihre UnteroxAmmg 
unter die Kohektiva, da sie deren allgemeine Funktion teilen, 
Einzelgegenstande unter einem bestimmten Gesichtspunkt zur 
Einheitzusammenzuschlieben. Rei den Patronymica ist dieser 
Gesichtspunkt aherdings ein ganz besonderer, doch nicht in 
der Weise, dab dadurch eine eigene Bedeutungsfunktion kon- 
stituiert wiirde. Wohl dagegen bleibtbestehen, dab die Kohek- 
tiva beziiglich des einheitbildenden Gesichtspunktes von der 
Einheit der Gattung sich unterscheiden und daher mit Recht 
gegen den Modus generalis abgegrenzt werden 37 . 

Der Modus communis des Nomens wurde eingeteilt in den 
Modus per se stantis und den Modus adjacentis. Den ersten 

38 1. c. 8 a, n. 12. 

37 1. c. 8 a, n. 13. 
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304 haben wir bis zu seinen speziellsten Differenzierangenverfolgt. 
Das gleiche hat nun hinsichtlich des Modus adjacentis zu ge- 
schehen. 

Seine allgemeine Bedeutungsfunktion wird in dem Meinen 
einer dem Gegenstand zufallenden Bestimmtheit gesehen, ge- 
nauer: in dem Meinen des Zuf aliens einer Bestimmtheit. 

Vor der Aufzahlung der 24 speziellen Bedeutungsweisen des 
Adjektirums, von denen wir nur die bedeutsamsten erwahnen, 
fixiertDuns Scotus eine Unterscheidung. Es kann namlich die 
Bedeutungsfunktion schlech thin den Sinn haben, das Zukom- 
men einer Bestimmtheit als Bestimmtheit zu meinen ohne 
Differenzierung, d. h. ohne nahere Bedeutungsmomente, die 
besagen, in welcher Hinsicht und ah wie geartet eine Bestimmt- 
heit dem zu bestimmenden Gegenstand zukommt. Diese Be- 
deutungsweise ist deshalb allgemeiner als die nachstfolgenden, 
in denen der Modus adjacentis unter bestimmten Gesichtspunk- 
ten erfolgt 38 . 

Bei der nahen Beziehung zwischen Substantiven und Adjek- 
tiven besteht auch eine analoge Differenzierung der Bedeu- 
tungsfunktionen. Das Adjectivumkann ein generate sein, 'Q. B. 
„gefarbt“ ;es bedeutet Einzelbestimmtheiten, die, unter sich der 


38 Deinde sub modo adjacentis alteri ad modes specialissimos descen- 
damus: qui continet sub se viginti quatuor modos; quorum: 

Primus est modus significandi per modum adjacentis alteri, seu deno- 
min antis ipsum simpliciter et absolute, speciali ratione non superaddita, et 
hie modus constituit nomen adjectivum denominativum, ut albus, niger, 
croceus. Nomen ergo Adjectivum denominativum significat per modum 
adjacentis alteri, give denominantis alterum simpliciter et absolute, fit iste 
modus est generalior omnibus modis sequentibus, qui dicuntur modi adja- 
centis alteri, sive denominantis alterum, superaddita ratione speciali, ut 
postea patebit. 

Secundus modus adjacentis est modus significandi per modum deno- 
minantis alterum, sub ratione communicabilis pluribus specie diUcrcntibus, 
et iste modus constituit nomen adjectivum generate significans sub ratione 
communicabilis pluribus specie diU'erentibus, ut coloratus. Nomen ago 
Adjectivum generate est, quod significat per modum denominantis sub 
ratione communicabilis pluribus specie differentibus. 1 . c. cap. XII, 8 a, b, 
q. 1,2. 
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Art nach. verschieden, derselben im Modus des Adjectivum 305 
generale gemeinten Formbestimmtheit unterstehen. 

Bei dem Adjectivum speciale fehlt diese Artverschieden- 
heit der moglichen, dem Gegenstand zukommenden Einzel- 
bestimmtheiten. Duns Scotus bemerkt ausdriicklich, daB die 
hier in Frage kommenden Adjectiva ihren Bedeutungsmodus 
sehr wohl andern konnen, unbeschadet der sich erhaltenden 
Identitat der auBeren Wortgestalt 89 . 

Das Adjectivum possessivum reprasentiert insofern einen 
eigenen Bedeutungsmodus, als es dem Gegenstand eine Be- 
stimmtheit zuspricht, die ihm nicht bloB anhaftet, wie 'Q. B. 
„gefarbt“, die vielmehr die Substanz, den Stoff bedeutet, aus 
dem er besteht. 

Der Sinn des Adjectivum dimimitivum ergibt sich aus dem 
bei dem Substantivum diminutivum Gesagten von selbst. Das- 
selbe gilt vom Adjectivum colie ctivum, fiir das Scotus als Bei- 
spiele „stadtisch", „volkisch" anfuhrt. Analog der Zugehorig- 
keit der Patronymica zu den Kollektivbegriffen, ist auch das 
Adjectivum gentile dem eben genannten beizuzahlen 40 . 

Weiterhin rechnet Duns Scotus in die Klasse der speziehen 
Bedeutungsweisen des Adjectivums dessen Steigerungsformen, 
die er als einen Excessus citra terminum, als ein Hinausgehen 
iiber den positiven Bedeutungsgehalt des Adjectivums charak- 
terisiert 41 . 

Bemerkenswert sind ferner Adjektivawie ..ahnlich", „gleich", 
in denen der Bedeutungsmodus „ad aliquid“ , der Beziiglich- 
keit, zum Ausdruck kommt 42 . 

Auf das Adjectivum temporale (diumus, noctumus, ann uus), 
das Adjectivum locale (vicinus, propinquus . . .), das Adjectivum 
ordinale (primus, secundus . . .)sei nur hmgewiesen 43 . 

30 1 c. 8 b, n. 2, 3. 

40 1, c. 9 a, n. 5,6, 8. 

41 1. c. 9 b sq., n. 16, 17, 18. 

42 1. c. 10 a, n. 19. 

43 1 c. 10b, n. 21, 22, 24. 
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506 Schon aus dieser Aufzahlung der verschiedenen Bedeutungs- 
weisen des Adjektivums wird evident, daB, je spezieller sich der 
Ini. alt der betreffenden Bedeutungen gestaltet, um so mehr 
Bedeutungsformen sich aufzahlen lassen. Es ist aber anzumer- 
ken, daB nicht so sehr die Bedeutungs funktion als der durch 
sie betroffene Inhalt variiert und daher diese Bedeutungsweisen 
fur die Bedeutungslehre weniger in Betracht kommen. 

Bei der ersten Differenzierung der Bedeutungsfunktion des 
Nomens, die an sich auf den Gegenstand als solchen abzielt, 
lieBen sich zwei Grundformen der Bedeutungsweisen heraus- 
stellen, der Modus communis und der Modus appropriati, ent- 
sprechend den beiden Grundrichtungen, in denen sich die 
denkende Auffassung der Wirklichkeit bewegen kann. Die 
generalisierenden Bedeutungsfunktionen des Nomens sind im 
vorstehenden dargestellt worden. 

Durch eine Betrachtung der individualisierenden Bedeu- 
tungsfunktionen im Modus appropriati kommt die Charak- 
teristik der Bedeutungsformen des Nomens zum AbschluB. 

Die speziellen individualisierenden Bedeutungsweisen eig- 
nen vor allem den Eigennamen. Sie meinen jederzeit eine In- 
dividuality, und zwar diese schlechthin. Welche Seite an dem 
bedeuteten resp. genannten Gegenstand gerade Inhalt des Be- 
deutungsbewuBtseins ist, wird durch die Bedeutungsfunktion 
nicht bestimmt. Sie besagt nur, daB der Bedeutungsgehalt des 
Eigennamens sub ratione propria, d. h. mit dem BewuBtsein, 
daB er diesem und nur diesem gemeinten Individuum zugehort, 
„VOrgestellt“ wird. Diese individualisierende Bedeutungsfunk- 
tion ist die von dem mannigfach wechselnden Bedeutungs- 
material ablosbare Form 44 . 

Dem Vornamen falltdie Aufgabe zu, d. h. seine allgemeine 
Bedeutungsfunktion laBt sich dahin verstehen, daB durch ihn 

41 Nomen quodcumque aliquid significans quod huic soli potest inesse, 
potest did proprium nomen huic, sed simpliciter nomen proprius huius non 
est nisi quod primo significat hoc sub ratione propria, quia solum illud est 
proprium signum vocaldiuius. Op. 0%. I, dist. XXII, qu.II, 238 a, n. 7. 
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Individuen, die denselben Namen tragen, unterschieden wer- 
den. In dieser Bedeutungsfunktion des Vomamens lebend, er- 
scheint uns die genannte Individuality als differente Indivi- 
duality. Die Bedeutungsfunktion des Pranomens ist also auf 
der des Nomen proprium fundiert. 

Die Bedeutungsform des Cognomen liefert einen weiteren 
Beitrag zur Charakteristik der bedeuteten und genannten indi- 
viduellen Personlichkeit, und zwar hinsichtlich ihrer Herkunft; 
sie tragt in sich ein historisch.es Moment. 

Ganz offensichtlich leistet das auch, nur wieder in anderer 
Richtung, der Beinamen, dessen Bedeutungsform bestimmt 
wird a proprietate eventus , d.h. von einem einmaligen, be- 
sonders bedeutsamen Ereignis, zu dem der jeweils Genannte 
inbestimmter, in den einzelnen Fallen naturgemaB variieren- 
der Beziehung steht. 

Es ist kein Zufall, daB Duns Scotus als Beispiel Scipio Afri- 
canns anfiihrt, eine historische Personlichkeit. Denn gerade die 
Geschichte als individualisierende Kulturwissenschaft arbeitet 
mit Eigen-, Zu- und Vornamen. So gibt gerade dieser Abschnitt 
der Bedeutungslehre uber die individualisierende Bedeutungs- 
funktion des Nomens eine wertvolle Bestatigung fiir die zu- 
treffende Charakteristik der historischen Begriffsbildung und 
Bedeutungsfixierung als einer individualisierenden 45 . 

45 Consequeuter sub modo appropriati, qui ex opposite) dividebatur contra 
modum significandi communis, ad modos specialissimos, quorum: 

Primus est modus propriae denominationis, sumptus a proprietate indi- 
viduationis absolute; et hie modus constituit Nomen proprium individui, 
et absolute impositum ut Socrates, Plato. Nomen ergo proprie proprium 
est, quod significat rent sub proprietatibus individuationis absolute. 

Secundus modus appropriati est modus significandi per modum prae- 
nominationis, sumptus a proprietate differentiae, quae est facere differre: 
et hie modus constituit Nomen proprium praenomen, ut Marcus Tullius. 
Nomen ergo proprium praenomen est, quod impositum est rei individuae 
sub ratione differentiae. 

Tertius modus appropriati est modus significandi per modum cognominis 
vel cognationis, sumptus a proprietate parentali, quae est uinim nomen 
pluribus commune; et hie modus constituit Nomen proprium cognomen, 
ut omnes de parentela Romuli dicuntur Romuli: et dicitur agnomen, quia 
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308 Bisher wurden nur die selbstiindigen Bedeutungsmodi des 
Nomens in Betracht gezogen. Um die aUseitige Betrachtung der 
Bedeutungsform des Nomens zum AbschluB zu bringen, miis- 
sen nunmehr auch die unselbs tdndigeri 3 c d c u t u n gs m od i eine 
Charakteristik erfahren. 

Gegeniiber dem Modus essentialis generalissimus des No- 
mens, der dessen eigentliches und aUgemeines Wesen kundgibt, 
lassen sich die iibrigen spezifizierten Bedeutungsformen des 
Modus communis, appropriati usf. als accidentelle Modi auf- 
fassen, wie es tatsachlich. bei Donatus geschieht. Diese spezi- 
fischen Modi sind aber, trotzdem sie das allgemeine Wesen des 
Nomens in sich tragen, doch se 1 bstandig; ihre Bedeutungs- 
funktion bedarf keiner Fundierung; was sie mehr enthalten als 
das allgemeine Wesen des Nomens, kommt vom spezifischen 
Inhalt, der die Bedeutungsformen modifiziert in einer Weise, 
daB die Bedeutungsform beibehalten wird. Die rein acciden- 
tellenModi dagegen tragen in sich nicht das Wesen des No- 
mens; sie sind an sichbetrachtetkeine Nomina, Spezifikationen 
des Wesens „nomen“, sondern Formen, die erst auf der Grund- 
lage eines Nomens Flalt bekommen, die der Anlehnung an 
Nomina bediArfen, an sich aber keine selbstandige Bedeutung 
haben. Deshalb weist Duns Scotus die genannte Anschauung 
des Donatus zuriAck und betrachtet als rein accidentehe Modi 
des Nomens „species, genus, numerus, figura, casus und per- 
sona" 46 . 


pluribus cognatis est nomen commune. Nomen ergo proprium cognomen 
est, quod imposition est rei individuae sub proprietateparentali. 

Quartus modus appropriati est modus significandi per modum agnominis, 
sumptus a proprietate eventus et hie modus constituit Nomen proprium 
agnomen, ut Scipio Africanus nominatus est, quia ex eventu devicit Africam. 
Nomen ergo proprium agnomen est, quod impositum est rei individuae, 
sub proprietate eventus. Patet ergo, qui et quot sunt modi significandi 
Nominis essentiales generalissimi, specialissimi et subaltemi, et quae et quot 
sunt spedes Nominis per eosdem modos constitutae. De modis significandi 
cap. XIII, 11a, n. 1-4. 

4 * 1 c. cap. XIV, lib sq., n. 1, 2. 
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Als Bedeutungsformen, wenn auch. accidentelle, sind sie wie 
jede Form durch das Material bestimmt. 

Bezuglich des Genus der Nomina, das Duns Scotus auf die 
beiden Kategorien des Tuns und des Leidens zuriickfuhrt, kann 
mit Recht bezweifelt werden, ob es unter die Bedeutungsformen 
zu rechnen ist. Es ist eine bloBe Modifikation des Wortes, die 
sprachgeschichtlich betrachtet gewiB auf sacUich-erkenntnis- 
maBigeMotive zuriickgeht, aber doch keine umfassende Wirk- 
lichkeitskategorie zur Grundlage hat und demnach auch nicht 
fur die Konstitution des logischen Sinnes eines Satzes in Frage 
kommen kann 47 . 

Als Beispiel des unselbstandigen Modus „species" fiihrt Duns 
Scotus an: „Berg" und „Gebirgler" (Mons und Montanus). Er 
wendet sich gegen die Meinung, die hier bloBe Unterschiede 
der Worter sehen will, und sucht die Materialbestimmtheit 
dieses Modus, der in einen primaren und sekundaren zerfallt, 
nachzuweisen. Der primare Modus, der in dem Ausdruck 
„Berg" liegt, ist auf die absolute Existenz des Gegenstandes, 
der sekundare Modus aufbedingtes Wirklichseinbezogen. Denn 
man kann von einem Gebirgler nur insofern sprechen, als es 
iiberhaupt Berge gibt. Berge dagegen kann es sehr wohl geben 
ohne Bergbewohner. Zwar ist der Ausdruck „Gebirgler" als 
Nomen gewiB selbstandig; allein, in seiner Bedeutungsfunktion 
Hegt ein Moment, das nur auf Grund der Bedeutung ,,Berg" 
zu verstehen ist. Dieses Angewiesen-sein solcher Nomina auf 
primare Bedeutungen soli den Bedeutungsmodus „species" be- 
griinden 48 . 

Im gleichen halt es Duns Scotus nicht fur angangig, den 
Modus „figura“ nur als eine ciufiere Unterscheidung einfadier 
und zusammengesetzter Worter zu interpretieren. Nomina wie 
„gelehrt" und „ungelehrt" weisen auf Bestimmtheiten des Ma- 
terials, insofern dasselbe einfach, zusammengesetzt oder sogar 


« 1 c. cap. XVI, 12 b, 15 a, n. 1-5. 
« 1. c. cap. XV, 12 a, b, 3-5. 
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mehrfacb. zusammengesetzt sein kann. Diese Charakteristik ist 
allerdings eine sehr rohe und wenig prazise, in ihrer Unbe- 
stimmtheit jedoch. wiederum geeignet, auf Eigentumlichkeiten 
in den Sachen ungefahr hinzudeuten, die unstreitig Bedeutun- 
gen wie die genannten modifizieren. Was Scotus hier gibt, 
sind sehr allgemeine und ungefahre Klassifikationen, deren 
eindeutige und bestimmte Grenzregulierung detaillierte Unter- 
suchungen benotigte. Was reine, vom gegenstandlichen Mate- 
rial als solchem bestimmte, absolute Bedeutungsformen sind 
und was hinwiederum auf Kosten der Sprachentwicklung, die 
sich nie rein denkmaBig vollzieht, zu setzen ist, kann nur auf 
der Grundlage einer bis ins einzelne ausgebauten Kategorien- 
lehre entschieden werden. 

Deutlicher als bei den genamiten accidentellen Modi des 
Nomens tritt deren anlehnungsbediirftiger, unselbstandiger 
Charakter beim Modus der Zahl hervor. Pluralitat und Sin- 
gularity sind Bedeutungsmodifikationen, die nur dann einen 
Sinn geben, wenn eine Bedeutung, im vorhegenden Falle eine 
nominale Bedeutung, sie fundiert. Etwcis muB eines oder vieles 
sein. Der genannte Modus bestimmt also eine Bedeutung dabin, 
daB in ihr ein Gegenstand' oder viele gemeint sind. Interessant 
ist, daB Duns Scotus bei der Ableitung der in Rede stehenden 
Bedeutungsform des Numerus nicht kurzweg auf die mathema- 
tische oder reale Zahl zuriickgreift, sondern das Unum und 
Mult um transcendens mit der eigentlichen Zahl zusammen 
nimmt und von beiden aus die Bedeutungsform bestimmt sein 
laBt. Denn in der Tat ist diese nicht von der mathematischen 
Zahl allein bestimmt, und Nomina in der Form des Plurals 
werden nicht nur auf wirklich gezahlte Gegenstande, sondern 
auch auf Mannigfciltigkeiten, Mengen angewandt. Das will 
besagen: die Bedeutungsform des Numerus ist auf das Eine 
und das Andere ebenso zugeschnitten wie auf die Eins und die 
gezahlten Gegenstande; sie offenbart so ihre iiber den einzel- 
nen Bereichen liegende Weite der Geltung und damit iiber- 
haupt ihre — den Bedeutungsformen eigene — VerblaBtheit des 
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Sinnes. W ahrend bei den erstgenannten accidentellen. M od i be- 
rechtigte Zweifel bestehen konnen, ob iiuxen diese Funktion 
wirklich zukommt oder ob sie nicht auf auBerhalb des Bedeu- 
tungsbereiches gelegene sprach.geschiditlich.e Faktoren zuriick- 
zuleiten sind, hat der Modus der Zahl Bestand auf Grund sei- 
nes Bestimmtseins durch eine alles Gegenstandliche beherr- 
schende Kategorie 49 . 

Das allgemeine Wesen der Bedeutungsform des Nomens 
wurde dahin interpretiert, daB sie einen Gegenstand als Gegen- 
stand bedeutet. Die accidentehen Modi des Kasus (Fall) spie- 
geln nun die Eigentiimlichkeiten der erfaBten Gegenstande 
wider, daB sie in bestimmten Beziehungen zueinander stehen. 
Innerhalb des Netzes der zwischen den Gegenstandenhin- und 
herlaufenden Beziehungen fungieren die Gegenstande selbst 
als Ausgangs-„Aja.satzprmkte“ (Principium) der Beziehungen 
oder in einem anderen Betracht als Bezugspunkte (Terminus), 
auf die eine Beziehung tendiert. Die accidentehen Bedeutungs- 
formen der Kasus sind die im Bedeutungsbereich beheimateten 
Reflexe allgemeinster Denkbestimmungen; subjektiv gespro- 
chen: sie leiten ihren Sinn her von der Urtatigkeit des Denkens 
als Unterscheiden und Vergleichen. Damit ist aber die Charak- 
teristik dieser Formen noch nicht erschopft. Wohl geniigt auch 
dieses schon, um die sechs Kasus Nominativ, Genitiv, Dativ, 
Akkusativ, Vokativ und Ablativ zu unterscheiden, namlich in- 
sofernder Nominativ den Bedeutungsgehalt des ihn fundieren- 
den Nomens als Ausgangspunkt einer Beziehung bestimmt, 
der Vokativ der Bedeutung die Bewandtnis eines Bezugspunk- 
tes verleiht, wiihrend die iibrigen vier Kasus die ihnen zuge- 
horigen Bedeutungsinhalte nach beiden Flinsichten formen 
konnen. 

Zur genaueren unverwechselbaren Bestimmung des Form- 
gehalts der einzelnen Falle muB eine weitere Eigentiimlichkeit 
der Gegenstande beachtet werden, die namlich, daB ein Gegen- 


10 1. c. cap. XVII, 13 a, b, n. 6, 8. 
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312 stand in seinem Wesen ist, was er ist, zugleich aber auch noch 
etwas anderes sein kann 50 . 

Demnach besagt die Bedeutungsform des Nominativs: der 
Bedeutungsgehalt des in ihm stehenden Nomens wird als An- 
satzpunkt einer Bestimmung gemeint in dem Sinne, dai3 der 
gemeinte Gegenstand in seiner Identitat noch ein Anderes ist. 
So interpretiert Duns Scotus den Satz: Sokrates amat, dahin: 
Sokrates ist Principium der Bestimmung „lieben“; er ist zu- 
gleich in seiner Identitat als Sokrates ein Anderes, ihm Zu- 
fallendes; er liebt, ist liebender Sokrates. Da nun der Sinn des 
Satzes sich gerade auf die Naturwirklichkeit bezieht, ist eine 
weitere inhaltliche Determination des Prmcipiums moglich.. 
Der Ansatzpunkt der Bestimmung ist zugleich tatiges Prinzip, 
Quellgrund eines Geschehens; hingegen kann t,. B. in mathe- 
matischen Satzen, deren Sinn auf einen unsinnlichen Bereich 
bezogen ist, wo es demnach kraft der Eigentiimlichkeit des 
Gegenstandsbereiches nicht angeht, von einem Geschehen zu 
reden, die Bedeutungsfunktion des Nominativs diese von der 
Naturwirkhchkeit her bestimmte Differenzierung nicht er- 
fahren. 

Die Meinung, derNominativ versetze den Bedeutungsgehalt 
des Nomens, an dem er haftet, in die Funktion eines Gegen- 
standes, „von dem" etwas ausgesagt wird oder „in dem" ein 
Anderes ist, weist Scotus als einen Irrtum zuriick. Durch diese 
Charakteristik ware der Nominativ nicht geniigend von den 
ilbrigen Kasus unterschieden. Denn ausgesagt kann etwas 
werden auch von Bedeutungsinhalten, die in anderen Kasus 
steben 51 . 

Der Genitiv als Bedeutungsform verleiht der Bedeutung die 
Eigenschaft, Principium oder Terminus, Ansatz- oder Bezugs- 
punkt einer Beziehung zu sein mit der naheren Bestimmung, 
d a 6 . ihrer etwas anderes ist (ut cuius est aiteruxn). Es scheint 


60 1. c. cap. XIX, 14b, n. l-16b, n. 12. 
51 1. c. 15 a, n. 3. 
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aber mit der letztgenarmten Determination, die den Genitiv als 313 
solchen vom Dativ unterscheiden soh, nur eine Tautologie vor- 
gebracht zu sein: der Genitiv bedeutet in der Form des Geni- 
tivischen. In dem Satze: Socratis interest, fungiert „Socrates" 
als Principium, in dem anderen: Socratis misereor, als Terminus, 
als solcher auch in don Satze: Filius Socratis est 

Der Dativ setzt die Bedeutung ebenfalls als Ansatz- oder 
Zielpunkt einer Beziehung mit der naheren liestininiung, dail 
dem so oder so Gesetzten ein Anderes „gegeben", verliehen 
wird 52 . 

Der Akkusativ verleiht der Bedeutung den Sinn als Ziel- 
punkt, in dem ein Akt gleichsam zur Rulie und Vollendung 
kommt Er ist so die Akterfiillung. Zuweilen meint der Akku- 
sativ auch den ih n fundierenden Bedeutungsgehalt als Prin- 
cipium schlechthin o hn e die Determination, die dem No min ativ 
eigen ist Das ist beim sogenannten Accusativus cum mfinitivo 
der F all. Femer ist zu beachten, dab der Accusativus bald ein- 
fach, bald in Verbindung mit Prapositionen im Satz auftreten 
kail n : Lego librum, curro ad campum 53 . 

Der Vocativus bringt die ihn fundierende Bedeutung in die 
Form des Terminus, der abhangig ist von einein unmittelbaren 
Aktvollzug. Eine weitere Determination wie bei den drei vor- 
genannten Kasus ist hier nicht vorfindbar. Beziiglich der Akte 
hat man den Unterschied zu beachten zwischen Actus signatus 
uud Actus exercitus. 

Der erste findet seinen Ausdruck im Yerbum und Participium. 
Durch „nego" "Q. B. wird kundgegeben, dafi ich einen ver- 
neinenden Akt vollziehe; mit und durch ,,non" vollzieht sich 
tier Akt selbst Bei dem Ausruf „0 Henrice" liegt in don ,,0" 
der Aktvollzug; er wird dadurch nicht erst kundgegelien, son- 
dem Millzogen. Und den Terminus eines solchen u nmit telbaren 
Akt Vollzuges bildet der Vokativ 54 . 

81 1. c. 15 b, n. 6. 

83 1. c. 16 a, n. 8—9. 

88 1. c. n. 10. 
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Der Ablativ gibt wie Genitiv und Dativ der Bedeutung die 
Form des Principiuras oder Terminus mit der Determination 
quo. Wertvoll in dieser ganzen Wesensbestimmung der Kasus 
ist, daB Duns Scotus IhreFunktion allgemein als Ansatz- oder 
Zielpunkt bedeutend fixiert. Denn dieseFunktionkommtjedem 
Kasus allgemein zu; die naherenDeterminationen iindern sich 
mit verandertem Anwendungsbereich der Kasus und der sie 
gerade fundierendenAusdriAcke. Ferner istbemerkenswert, d a 6 
Duns Scotus die in den einzelnen Kasus stehenden Bedeu- 
tungen nicht isoliert, sondern im Zusammenhang von Satzen 
untersucht. 

Die verschiedenen Deklinationen der Nomina dagegen sind 
keine Modi significandi, sondern beruhen auf verschiedenen 
Abwandlungen der Wortgestalten. Deklination uberhaupt gibt 
es nur auf Grund der verschiedenen Kasus, und diese sind aller- 
dings Bedeutungsformen. Insofern kann man auch sagen, die 
Deklination sei eine Bedeutungsform, durch die der Bedeu- 
tungsgehalt „gebeugt" wird, d. h. als in verschiedenen Relatio- 
nen stehend geformt wird 55 . 

Das Pronomen 

Bei der Fixierung der essentiellen Bedeutungsform des Nomens 
wurde hervorgehoben, d a 6 es den Gegenstand als Gegenstand 
bedeute, zugleich aber angemerkt, daB diese Bestimmung nicht 
hinreiche, urn* das Nomen von anderenRedeteilengentigend ab- 
zugrenzen. Denn der nunmehr zu besprechende „Redeteil", das 
Pronomen, bedeutet per modum ends, d. h. weist auf einen 
Gegenstand als Gegenstand hin. Was es jedoch von dem Nomen 
unterscheidet, ist, daB beim Pronomen der Gegenstand nicht 
inhaltlich bestimmt wird als dieser und kein anderer. Die Be- 
deutungsfunktion des Pronomens kann daher mit Recht unbe- 
stimmt, besser nicht bestimmend genannt werden (indetermi- 
nata apprehensio). Duns Scotus leitet diese Wesenseigentiim- 


55 1. c. cap. XX, 17 a, b, n. 3. 
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lichkeit des Pronomens von der Materia prima her. Diese nam- 
lichistin sich unbestimmt, entbehrtjeder Form, so zwar, dafisie 
dieselbe weder ein- noch ausschliefit. Die Materia prima hat 
keine bestimmte Tendenz, von einer bestimmten Form deter- 
miniertzu werden; sie ,,ruht" gleichsamunterjederbeliebigen, 
ist jeder Form zuganglich. Diese Eigentiimlichkeit ist ihr nicht 
„aufgezwungen", sondem kommt ihr als solcher zu, macht ihr 
Wesen aus; sie ist charakterisiert durch eine Capacitas quaedam 
formarum, eine gewisse neutrale Zuganglichkeit firr beliebige 
Formbestimmungen. 

Von dieser Eigentiimlichkeit der Materia prima, unbestimmt 
und doch bestimmbar zu sein, leitet sich der wesentliche Bedeu- 
tungsmodus des Pronomens her. 

Zwar ist diese Bestimmtheit durch die Materia prima nicht 
so zu verstehen, als ob nun die Pronomina zum durch sie be- 
deuteten und genannten Gegenstand die Materia prima hatten, 
sondem diese macht nur die Bedeutungsfunktion des Pro- 
nomens verstandlich. 

Die alten Grammatiker driickten denselben Sachverhalt in 
der Weise aus, d a 6 sie sagten, das Pronomen bedeute die Sub- 
stanz ohne die Qualitat. Dieser Ausdeutung der Bedeu.tun.gs- 
funktion des Pronomens gegeniiber erweist sich die von Scotus 
gegebene als weit allgemeiner, d. h. nicht auf die reale Natur- 
wirkhchkeit ausschlieBlich bezogen 56 . 


E * Modus signiiicandi essentialis generalissimus Pronominis est modus 
significandi per modiun ends et indeterminatae apprehensionis; a qua vero 
proprietate modus signiiicandi per modum ends siimitur, prius dictum est, 
nam in hoc modo Pronomen a Nomine non distinguitur, ut dictum est. 

Modus vero indeterminatae apprehensionis oritur a proprietate seu modo 
essendi materiae primae. Materia enim prima in se, extra mdeterminata est, 
respectu cnjuslibet fonnae naturalis, quae inest de se, ita quod nec includit 
formam, nec determinationem formae. Ah ista ergo proprietate materiae 
primae, quae est proprietas de se mdeterminata, determinabilis tamen per 
formam, siimitur modus signiiicandi per modum indetenninati, qui est modus 
signiiicandi essentialis generalissimus Pronominis, non quod Pronomen 
materiam primam significettantum, sed ex modo essendi reperto in materia 
prima, intellectus movetur ad considerandum aliquam essentiam sicindeter- 
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316 Es I a B t sich. nun allerdings auch gegen diese einwenden, die 
Bedeutungsfunktion eines Redeteils, der selbst etwas Positives 
darstellt, miisse ebenfalls positiv sein. Das Pronomen fungiert 
aber nach dem Gesagten in privativer Form, als Modus indeter- 
minatae apprehensionis; also kann durch diesen Modus die Be- 
deutungsfunktion des Pronomens nicht zutreffend charakteri- 
siert sein. 

Duns Scotus bemerkt hierzu, dab das, was in der Weise un- 
bestimmt ist, dab esjede Form ausschliebtundiiberhauptkeine 
Formbestimmung zulabt, privativ genannt werde. Was aber 
die Formbestimmtheit weder ein- noch ausschliefit, ist nicht 
privativ. So geartet zeigt sich aber die Bedeutungsfunktion des 
Pronomens. Aber selbst wenn man nun nicht zugeben wollte, 
diese Bedeutungsfunktion sei nicht privativ, konnte man sagen, 
dab durch sie als eine privative der eigentliche Modus signi- 
ficandi des Pronomens, der ein schlechthin alles betreffender 
ist, umschrieben sei 57 . Und selbst angenommen, der Modus 
significandi pronominis sei in der Tat privativ und nicht nur in 
privativer Form umschrieben, so ware er doch hinreichend be- 
stimmt abgegrenzt gegen andere Redeteile. Diese sind namlich 
nicht als Wortgestalten zu denken, sondern als unsinnliche Ur- 
kategorien der Bedeutungen; als solche sind die Entiasecundum 
animam, in ihrer Art also ebenfalls positiv und daher auch posi- 
tiv unterscheidbar 58 . 

Es wurde gesagt, das Pronomen bedeute im Modus communis 
und betreffe an jedem Gegenstand das Gegenstandliche als 

min atam et ad imponendum sibi vocem sub modo signifidandi per mod uni 
indeterminati. Et bunc moduni generalissimum essentialem Pronominis 
Grammatici expresserunt dicentes , Pronomen significare substantiammeram, 
vel substantiam sine qualitate; dautes intelligi per substantiam moduin cntis, 
qui in substantia principaliter reperitur, ut dictum est: per meram, vel sine 
qualitate, moduni indeterminatae apprehensionis. 1. c. cap. XXI, 17 b, n. 5, 6. 

Materia prima ad null am form am determinate indinatur et ideo sub 
quacumque quiescit, non violenter sed naturaliter quiescit propter indeter- 
minatam inclinationemad quamcumque. Op. Oy. I, dist. I, qu. I, 311 b, n. 6. 

57 De modis significandi cap. XXI, 17 b sq., n. 7, 8. 

58 l.c. 18 a, n. 10. 
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solches. Das geschieht aber auch durch das Nomen Ens; folglich 
ist dieses eigentlich ein Pronomen. Duns Scotus sucht diesem 
Einwand zu begegnen, indem er bemerkt, die Weite der Gel- 
tung des Nomens „ens" seiim Verhaltnis zum Herrschaftsbereich 
des Pronomens eingeschrankt, insofern es in seiner Bedeutung 
nicht anwendbar sei auf die Transzendentien „unum, res, 
aliquid", des weiteren nicht auf Plivationen und Negationen 
(nihil est non ens); deshalb kann es auch nicht mit dem Pro- 
nomen zusammenfallen und selbst den Charakter eines solchen 
haben 59 . 

Diese Argumentation diirfte nun aber doch nicht stichhaltig 
sein. Duns Scotus erklart ja das Ens fiir konvertibel mit den 
Transzendentien; diese gehoren also in seinen Geltungsbereich; 
ferner faBter den Begriff des Ens so allgemein, d a B er tatsach- 
lich, auf jedes beliebige Erkennbare (quodlibet intelligibile) an- 
wendbarist. Das Ens hat somit dieselbe Weite der Anwendungs- 
moglichkeit wie das Pronomen. In dieser Hinsicht unterscheiden 
sich beide nicht, und der Einwand bleibt bestehen, aber nur so- 
lange, als man iibersieht, daB die Bedeutungsfunktion des No- 
mens „ens" bei aller Unbestimmtheit eine andere ist als die des 
Pronomens. Mit dem Nomen meine ich einen Gegenstand als 
Gegenstand. Mit dem Pronomen meine ich einen ganz bestimm- 
ten Gegenstand, freilich ohne daB er durch das Pronomen selbst 
schon inhaltlich bestimmt wiirde. Die Bedeutungsfunktion des 
Pronomens ist auf Bestimmtheit angelegt (detenniiiabilis), und 
sie ergibt sich aus der jeweiligen Anwendung des Pronomens in 
einem bestimmten Bedeutungszusammenhang (Satz). 

Die an sich auf keinen bestimmten Gegenstand festgelegte 
Bedeutungsfunktion des Pronomens erhalt ihre in den einzelnen 
Anwendungsfallen zutage tretende eindeutige Erfiillungsrich- 
tung durch verschiedenartigeMomente, die in Beziehung stehen 
zu dem Phanomen der Erfiillungsrichtung iiberhaupt. Und je 
nach der Art dieser die Erfiillung (inhaltliche Bestimmtheit) 
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“1. c. 18 a, n. 9. 
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318 bedingenden Momente lassen sich. verschiedene Pronomina fest- 
stellen. 

Gegenstande konnen in unmittelbarer Anschauung „leib- 
haftig“ gegenwartig sein, so dab fiber ihr Dasein und ihr inhalt- 
lich erfabbares Was Zweifel nicht moglich sind. Das Demon- 
strativpronomen hat die Bedeutungsfunktion, auf einen leib- 
haftig gegebenen Gegenstand hinzuweisen. Die an sich nicht 
bestimmende, aber in ihrem Wesen doch bestimmte Bedeu- 
tungsfunktion erhalt ihre Erffillung durch die jeweils unmittel- 
bar „vorgestellten" Gegenstande. 

Duns Scotus macht hier eine interessante Unterscheidung: 
das Demonstrativum ad sensum bedeutet und meint auch den 
Gegenstand, auf den es hinweist; in dem Urteil „iUe currit“ ist 
dievohe Gegebenheiterfabt: „der dortLaufende". Das Demon- 
strativum ad intellectual weist zwar ebenfalls auf einen unmit- 
telbar gegebenen Gegenstand hin, meint ihn aber nicht nur als 
solchen; in dem Urteil „haec herba crescit in horto meo“ weist 
zwar das ,,haec" auf das Gras in meiner Hand hin, meint es 
aber nicht nur als das in meiner Hand befindliche, sondern zu- 
gleich auch als das in meinem Garten wadisende; der letztere 
Sachverhalt ist nicht anschaulich gegeben; daher ist das „haec" 
ad intellectual gebiaucht 60 . 

"•Modus ergo significandi, qui vocatur demonstratio, sumitur a proprie- 
tate rei, quae est proprietas certitudinis et praesentiae seu notitiae primae 
intellectus, ethunc modLiin Donatus vccat qualitatem finitam: ethic modus 
constituit Pronomen demonstrativum. 

Pronomen ergo demonstrativum significat rem sub ratione vel proprietaU 
praesen tiae seu n otitiae primae. Semper enim Pronomini sex demonstra- 
tiones correspondent praesentiae, sive sit ad sensum, sive ad intellectum, 
differenter tamen, quia Pronomen demonstrativum ad sensum hoc quod 
demonstrat, significat, ut ille currit. Sed Pronomen demonstrativum ad 
intellectum hoc quod demonstrat, non significat, sed aliud: ut si dicam de 
herba demonstrata in manu mea, haec herba crescit in horto meo, hie unum 
demonstrate, et aliud significatur: et hiinc mod uni demonstrandi habent 
propria nominal ut si dicam demonstratojoanne, istefuit Joannes , hie unum 
demonstratin' et aliud in numeros significatur. Et sic contingit dare diversos 
modos certitudinis et praesentiae: et secundum hoc erunt diversi modi 
demonstrationum: et ex consequent! diversa Pronomina adjectiva. Contingit 
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Die Erfiillung ist beim Demonstrativpronomen eine direkte, 
unmittelbare (notitiaprima), nicht so beim Relativpronomen; 
dieses meint den Gegenstand in einem Actus secundus, d. h. es 
bezieht sich nicht auf den unmittelbar gegebenen Gegenstand, 
sondern auf ihn als nunmehr nicht gegebenen, aber schon zur 
Gegebenheit gekommenen; er wird durch das Relativpronomen 
gleichsam „wiederholt“ und als „wiederholter“ ,ruchtunmittelbar 
gegebener genannt 61 . Subjektiv gewendet heiBt das: es liegt in 
dem besagten Pronomen das Moment der Erinnerung (recor- 
datio). Diese ist das Wissen um ein vom Wissenden GewuBtes 
als einmal GewufStes fl2 L)as Relativuxn meint daher den ge- 
meinten Gegenstand als schon einmal gemeinten. 

Der bereits beim Nomen erwahnte Modus per se stantis, 
durch den ein an sich bestehender Gegenstand als solcher unter- 
schieden vom anderen gemeint wird, charakterisiert auch "das 
Personalpronomen (ich, du, er . . .). Das „ich" meint den am 
meisten gewissen und unmittelbarsten Gegenstand, den die 
Bedeutungsfunktion desselben aktuell Vollzieltenden selbst. Die 
Bedeutungsfunktion ist eine ganz bestimmte, die Erfiillung eine 
jeweils andere, so oft ein anderes ich die Bedeutung aktualisiert. 
Auch das „du", so wenig es gerade den den Bedeutungsakt des 
Pronomens Vollziehenden selbst meint, tragt in sich eine Bezo- 
genheit auf den jeweils Sprechenden, insofern jeweils die von 
diesem „angeredete" Person gemeint ist. Das „du" ist ein „ich", 
das ein „es" ist (Fichte). Er, sie, es sind hinweisende Pronomina 
(zumeist demonstrativa ad intellectum) und bedeuten im Modus 
per se stantis, daher auch ihre haufige Verwendung als Stell- 
vertreter fiir eigentliche Nomina 63 . 

enim rem esse praesentem et certain et rnaxime certain vel praesentem, et sic 
demonstratur per hoc Pronomen ego, vel non maxime esse certain et prae- 
sentem, et sic demonstratur per hoc Pronomen tu, et alia similia. 1. c. cap. 
XXII, 18h, n. 2, 5. 

** 1. c. 19 a, n. 4. 

,2 Recordatio est cognitio seu cogitatio actus alicuins praeteriti ipsius 
recordantisel hoc inquantum praeteriti. Op. O/. IV, dist. XLV, qu. 1 1 1 , 326 b, 
n. 5. 

68 De modis significandi cap. XXII, 19b, n. 6, 7; ib. 18 b, n. 3. 
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320 Der ebenfalls schon beim Nomen angetroffenc Modus adja- 
centis konstituiert die Bedeutungsfunktion des Possessivprono- 
mens, das einen Gegenstand als dem Sprechenden oder einem 
sonst von ihm gedanklich intendierten Gegenstand zugehorig 

meint fl4 . 

Die accidentehen Bedeutungsmodi des Pronomens behandelt 
Duns Scotus nicht niiher, sondem erklartnur, sie seien dieselben 
wie die beimNomen aufgefuhrten undbereits besprochenen 65 . 

Ersichtlicbist sich Duns Scotus der weittragenden Bedeutsam- 
keit des Pronomens innerhalb des Bedeutungsbereiches bewubt, 
sonst wiirde er, was er bei den irbrigen Redeteilen unterlabt, 
nicht nach der Besprechung der verschiedenen Bedeutungswei- 
sen desselben nochmals ausfiihrlich auf die Bedeutungsfunktion 
des Pronomens zuriickkommen und den von ihm festgelegten 
Sinn desselben gegen mogliche Einwande sicherstehen. 

Es wird namlich gesagt, ein Pronomen an sich, absolut genom- 
men, sei ohne Bedeutung, es habe nur „Geeignetheit" (habUi- 
tas), etwas zu bedeuten und dies im Sinne demonstrativer und 
relativer Akte. Diese Meinung stiitzt sich auf Piiscian, der das 
Pronomen ohne diese Aite fur leer und eitel erklart 66 . 

Die Irrigkeit dieser Meinung weist Duns Scotus nach durch 
ein Zuriickgehen auf das Wesen des Modus significandi und 
seiner Beziehung zur Bedeutung. Es kann von einer bestimmt 
differenzierten Bedeutungsfunktion nur dann gesprochen wer- 
den, wenn uberhaupt eine Bedeutung vorhegt. Soh es nun iiber- 
haupt Modi significandi fur das Pronomen geben, so muB die- 
sem eine grundlegende primare Bedeutung zukommen. Nun 
gibt es aber tatsachlich auchbeim Pronomen so etwas wie Modi 
significandi, also eignet ihm auch eine diese allererst ermogli- 
chende Bedeutung uberhaupt . 

Beziiglich des Satzes des Priscian ist zu beachten, dab nach 
Aristoteles „leer und eitel" nur das genannt werden darf, was 

•* 1. c. 19 b, n. 8. 

« 1. c. cap. XXIII, 20 a, n. 2. 

•« 1. c. cap. XXIV, 20 a, n. 3. 
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auf era bestimmtes Ziel hingeordnet ist, so zwar, dafi es dieses 
nicht erreicht. Die Tendenz des Pronomens geht aber dahin, 
einen Gegenstand, ihn nicht inhcdtlichbestimmend, zu meinen. 

Das „leer und eitel" I a b t sich in doppelter Weise verstehen: 
einmal so, dab das Pronomen iiberhaupt nichts bedeute; dann 
so, dab es zwar etwas, aber dieses nicht bestimmend bedeute. 
Letztgenannter Art ,, leer und eitel" ist das Pronomen. Insofem 
seine Bedeutungsfunktion nicht bestimmend ist, kann man sie 
„leer" nennen; sie ist aber, obwohl nicht bestimmend, dock be- 
stimtnt und deshalb nicht leer, insofem es ihr gerade ausdriick- 
lich zukommt, etwas nicht bestimmend zu meinen. Der von 
Scotus scbarfsinnigzuriickge wiesene Ein wand kann sich nur auf 
eine Verwechslung der bestimmten Bedeutungs/imArizort iiber- 
haupt mit dem jeweils von Fall zu Fall wechselnden, also an 
sich unbestimmten (leeren) Bedeutungsin/iaZf stiitzen . 

Eine andere Ansicht gibt zu, dab das Pronomen notwendig 
eine bestimmte Bedeutungsfunktion haben miisse; denn sonst 
liebe sich unter einem Pronomen iiberhaupt nichts denken und 
von ihm als Subjekt eines Urteils nichts aussagen. Diese Bedeu- 
tung sei aber der bestimmte Begriff des Seins, der Gegenstand- 
lichkeit iiberhaupt, der wie die Begriffe Genus, Species usf. auf 
jeden einzelnen sinnlichen und iibersinnlichen Gegenstand an- 
wendbar sei. Allein, auch diese Deutung der Bedeutungsfunk- 
tion des Pronomens labt sich nicht halten. Es labt sich namlich 
auf das Pronomen an sich als Subjekt kein reales Pradikat be- 
ziehen, und das Urteil „ichbin ein Mensch" ware unmoglich, es 
ware genau so unmoglich, wie das Urteil „der Begriff ^ensch 1 
ist einLebewesen" wider sinnig ist 67 . 

Mit dem Satze ,,illud est signification Pronominis, significat 
scil. essentiam de se indeterminatam determinabilerrtamen“ 
fabt Duns Scotus das Wesentliche der Bedeutungsfunktion des 
Pronomens zusammen 68 . 

17 1. c. 20 a, b, n. 4—8. 

88 L c. 21 a, n. 9. 
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Werner halt es fur „aoffaUeiid, d a B dem nach Erfassung 
des Konkret-Individuellen dringenden. Denken des Duns Sco- 
tus . . .der konkretisierende Charakter der Fiirworter sich nicht 
bemerkbar machte. Von einer Sprachphilosophie war demnach 
die mittelalterliche Sprachlogik noch eben soweit entfernt, als 
die scholastisch-mittelalterliche Philosophic von einer in das 
konkrete Wesen der Dinge eindringenden Auffassung derselben 
entfernt war" 69 . 

DaB die Scholastik noch weit entfemtwar von der W irklich- 
keitsnahe und intensiven analysierendenBearbeitung der realen 
Wirklichkeit, wie sie uns in den modernen empirischen Wissen- 
schaften entgegentritt, ist in der Hauptsache unbestreitbar. 
Aber Philosophic ist doch keine empirische Wissenschaft, und in 
einer Bedeutungslehre stehen gerade nicht die individuellen 
Einzelheitenund Besonderungender Gegenstande, sonderndas 
Prinzipielle, das Kategoriale, der Formgehalt in Fragc. Und wo 
Bedeutungsformen auftreten, die zur Erfassung des Individuel- 
len bestimmt sind — an sich aber als Formen doch allgemein 
sind — werden sie von Duns Scotus auch als solche erkannt, wie 
bei den speziellsten Bedeutungsmodi des Nomens gezeigt wer- 
den konnte. So gewiB die Pronomina auf individuelle Gegen- 
stande angewendet werden, so sicher ist ihre Bedeutungsfunk- 
tion ein Allgemeines, das herauszustellen wirklich zu den Auf- 
gaben einer Sprachp/iiZosop/ue gehort, sofern sie sich von psy- 
chologistischen Verimmgen freihalt. 

Wie sehr Duns Scotus mit seiner Interpretation der Bedeu- 
tungsfunktion des Pronomens im Recht ist, beleuchtet eine 
interessante Stelle bei Hegel, dessen an fruchtbaren Unterschei- 
dungen und begrifflichen Bestimmungen so reiche ,,Logik" noch 
inimer nicht gebiihrend ausgeschopft ist. „Wenn ich sage: das 
Einzelne, dieses Einzelne, Hier, Jetzt, so sind dies ahes Allge- 
meinheiten; Alles und Jedes ist ein Einzelnes, Dieses, auch 
wenn es sinnlich ist, Hier, Jetzt. Ebenso wenn ich sage Ich, meine 


•’Werner, Die Sprachlogik des Duns Scotus, a. a. O. S. 560. 
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idi Midi als diesen alle Anderen ausschlieBenden, aber was ich 
sage, Ich, ist eben jeder: Ich, der alle anderen von sich aus- 
schlieBt . . . Ich ist das an und filr sich Allgemeine , . . Ich , . . 
abstrakt als solches ist die reine Beziehung auf sich selbst" 70 . 


Das Verbum 

Neben dem Nomen gilt das Verbum als einer der wichtigsten 
Redeteile. Diese bevorzugte Stellung des Verbums innerhalb 
eines Bedeutungsganzen (Satzsinnes) erhellt unmittelbar aus 
der Materialbestimmtheit seiner Bedeutungsform. Das Wesen 
des Nomens fiihrte auf das Gegenstandliche als solches zuriick. 
Jeder Gegenstand ist ein Gegenstand und unterscheidet sich von 
einem anderen. Gleich urspriinglich wie der Gegenstand iiber- 
haupt ist der Gegenstands-Sachverhalt; mit jedem Gegenstand 
hat es eine Bewandtnis, und sei es nur die, dafi er identischmit 
sich selbst und verschiedenvon einem anderen ist. 

Gegenstand und Gegenstandsverhalt, den Modus ends und 
den Modus esse, bezeichnet Duns Scotus mit Recht als die allge- 
meinsten Bestimmtheiten im Bereich des Gegenstandlichen 
iiberhaupt 71 . 

Der Modus esse, der Gegenstandsverhalt, bestimmt nun die 


70 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen. Wissensdiallen 
(herausgeg. von G. Lasson). Philos. Bibl. Bet 33 (1911), S. 55 ff. 

71 Et ut sciaxnus a qua rei proprietate iste modus signillcandi sumatur, 
notandum est, quod in rebus invenimus quasdam proprietates communissi- 
mas, sive modus essendi communissimos, scilicet modum ends et modum 
esse. Modus ends cst modus habitus et permanentis, rei inhaerens, ex hoc 
quod habet essentiam. Modus esse est modus lluxus et successionis, rei in- 
haerens ex hoc quod habet fieri. 

Tunc dico, quod modus signillcandi activus per modum ends, qui est 
modus generalissimus Nominis, trahitur a modo essendi ends, qui est modus 
habitus et permanentis. Sed modus signillcandi activus per modum esse, qui 
est modus essentialis generalissimus Verbi, trahitur a modo essendi ipsius 
esse, qui est modus fluxus et successionis, ut postal patebit De modis signi- 
licandi cap. VIII, 5 b sq., n. 5, 6. 
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524 Bedeutungsfunktion des Verbums. Allein, dieser Modus reicht 
nicht hin zur eindeutigen Bestimmung des fraglichen Redeteils. 
Denn der Modus esse eignet auch dem Partizipium; es bedarf 
daher einer weiteren Determination, um das voile Wesen des 
Verbums festzulegen. 

Die eigentliche Wesensform des Verbums, die es von alien 
anderen Redeteilen unterscheidet, ist der Modus distantis. 

Das Verbum driickt einen Gegenstandsverhalt aus, und in 
dieser Bedeutungsfunktion isoliert es gleichsam den V erhalt vom 
Gegenstand, so zwar, daB es den Gehalt in der und durch die 
Isolierung doch wieder auf den Gegenstand bezieht, den Verhalt 
als vom Gegenstand geltend aussagt. Jetzt diirfte auch der Un- 
terschied zwischen Verbum und Partizipium einleuchten. Dieses, 
obzwar es denselben Sachverhalt wie das Verbum meint, bedeu- 
tet ihn doch nicht im Modus distantis, pradiziert ihn nicht als 
geltend vom Gegenstand, meint ihn vielmehr als mit diesem 
irgendwie in eins gesetzt, verkniipft. 

Es scheint nun aber nicht durchgehends moglich zu sein, die 
Wesensform der Bedeutung des Verbums, den Modus distantis, 
auf den vom Gegenstand verschiedenen ,, Gehalt" zuriickzu- 
fiihren, was zur Folge hatte, daB der Modus, weh nicht alien 
Verben zukommend, nicht als Wesensform gelten konnte. In 
dem Satze „ens est", das Sein ist, scheint doch der durch das 
Verbum „ist" gemeinte Sachverhalt „Sein" nicht vom Gegen- 
stand, dem „Sein", verschieden zu sein in der Weise, wie sonst 
Gegenstand und Gegenstandsverhalt verschieden sind. Verschie- 
den vom Sein ware das Nicht-sein 72 . 

Wie lost Duns Scotus diese Schwierigkeit? Er gibt zu, daB 
hier das „est“ nicht etwas vom Gegenstand „ens“ wesentlich 
Verschiedenes bedeutet, weist aber darauf hin, daB in dem frag- 
lichen Urteil das Subjekt als Materie, das Pradikat als Form 
zu betrachten sei, und insofern seien das „ens" und das „est" 
wesentlich verschieden (at tamen in ista propositions subjection 


7 *1. c. cap. XXV, 21 a sq., tj. 1, 9, 10, 11. 
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accipitur lit materia et praedicatum lit forma, quae essentialiter 

differunt) n . 

Dieser kurze Satz ist weniger bedeutsam als Widerlegung des 
obigen Einwands als duich. die tiefe Einsicht des Duns Scotus 
in das Wesen des Urteils, die sich wiirdig an die friiher schon 
namhaft gemachten AuBerungen iiber dieses Grundphanomen 
der Logik anreiht, wenn nicht gar sie noch iibertrifft 74 . 

Duns Scotus hat hier eine der modernsten und tiefsten Ur- 
teilstheorien im Prinzip vorweggenommen. „Mit dem Erken- 
nert“, sagt Lask, „verbindet sich einzig und allein der Hinzutritt 
logischer Form zur logisch amorphen Materiahnasse. Das Mate- 
rial ist darum fiirdas Erkennen das Zugrundeliegende, das ihm 
,Gegebene‘, die Unterlage des Erkennens, das, woran es seine 
Leistung zu verrichten hat. Die Kategorie dagegen stellt den 
bloBen logischen Zusatz, das zum materialen Substrat Hinzu- 
tretende dar. Das wahre Subjekt ist mitbin das Material, das 
wahre , Pradikat 4 . . .die ,Kategorie‘!“. 75 

Interessant ist allein schon die fast wortliche Ubereinstim- 
mung in der Formulierung. Vor allem aber darf nicht iibersehen 
werden, daB Duns Scotus bei einem inhaltlich bedeutsamen 
Urteil zu der angefuhrten Deutung gelangt. Bei dem Satze 
„das Seiende ist" konnte er gleichsam nicht mehr anders, als 
das Material zum Subjekt, die Form zum Pradikat zu erklaren. 
Es diirfte also auch in der Art der Problemgewinnung und 
Losung Scotus mit Lask iibereinstimmen, msofem dieser bei 
der Bemiihung um die Festlegung des Herrschaftsbereiches der 
logischen Form zu seiner Urteilstheorie gelangt ist. Die Frage- 

73 1 c. n. 11. 

74 Vgl. oben Krster Teil, Kap. 2. S. 268 ff. 

75 E. Lask, Die Lehre vom Urteil. 1912. S. 58. 

In dem schon mehrfach erwahnten Aufcatz iiber die Zalil schreibt Rickert: 
„Unter Pradikat ist zunachst nur die Form zu verstehen, die der Urteilsakt 
dan Inhalt beilegt. Das Subjekt ist danaitsprechaid nur der Inhalt, der 
geformt wird. In dieser urspriinglichen Verbindung Oder „Synthese" von 
Subjekt und Pradikat als der Verbindung von Form und Inhalt haben wir 
in der Tat dann das einfachsteUrteil." Logos II, 1911. S. 48. 
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326 Stellung ist bei Lask eine viel umfassendere, weil prinzipielle, 
wakrend Duns Scotus nur bei Gelegenheit der Deutung des 
merkwiirdigen Satzes „ensest" zur Einsicht in das Wesen dieses 
Urteils gelangte. Nicht aber hat er diese an sich tiefeund wert- 
volle Erkenntnis zu einer allgemeinen Urteilstheorie ausgebaut. 
Der Grund dafiir ist nicht nur sein metalogischer ,,Stand- 
ptmkt“, sondern vor aUeru auch der bei iiim trotz seiner kritisch- 
selbstandigenDenkweise antreffbare Mangel an freier geistiger 
Beweglichkeit gegeniiber den Fesseln der Tradition. 

Das Ens und das Est unterscheiden sich „secundum ratio- 
nem", es hat mit jedem von beiden eine andere Bewandtnis; 
welche, wurde eben gesagt. Und diese Untersabiedexiheit der 
Bewandtnis geniigt schon zur Unterscheidung von Gegenstand 
und Gegenstandsverhalt. 

Jeder Gegenstand hat zwei Bestimmtheiten: sein inhaltliches 
Was und sein Dieser-sein und Unterschieden-sein von jedem 
anderen 7fi . 

Der Modus esse, den das Verbum mit dem Partizipium ge- 
meinsam hat, leitet sich her von dem Phanomen der Verdnde- 
rung und Sukzession in der realen Wirklichkeit, dem die be- 
harrende substantielle Bestimmtheit gegeniibersteht. Es ist aber 
ersichtlich, dab das Verbum nicht nur reale Geschehnisse zum 
Ausdruckbringt, sondern auchzeitiose Verhaltnisse. Nichtjedes 
Sein, sagt Duns Scotus, hat ein Esse successivum. Das Sein 
Gottes ist nicht Veranderung, und dock sagen wir ,,Gott ist". 
Scotus entgeht dieser Schwierigkeit mit der Erkl arung : das Sein 


7 * Vel dicendum est, quod licet non sit dare ens praeter hoc, vel illud: 
et cum omne quod est, sit hoc vel illud, quia ens est concretum et signiiicat 
duo, scilicet rem et esse, et illud esse non est ens; ideo hoc verbum est signi- 
iicat aliquid essentialiter distans ab ente. 

Vel aliter, licet in ista propositione signiEcatum Verbi non differat essai- 
tialiter et secundum rem a significato suppositi, differt tamen ab eo secun- 
dum rationem: et hoc sufficit ad distantiam et diversitatem Verbi a suppo- 
sito, quae sunt entia secundum rationem; Verbum ergo est pars orationis 
significans per modum esse distantis a substantia. De modis significandi 
cap. XXV, 22b, n. 12, 13. 
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Gottes ist ein sukzessives in ewiger, nicht in zeitlicher Sukzes- 
sion. Aber auch diese Redeweise ist nur eine analoge; wir 
denken uns, durch den Begriff der zeitlichen Sukzession an- 
geregt, das Sein Gottes, als ob es in ewiger Sukzession 

bestehe 77 . 

Neben Verhaltnissen aus dem Bereich der iibersinnlichen 
Realitat des Metaphysischen finden auch unsinnliche mathe- 
matische und logische Beziehungen ihren verbalen Ausdruck, 
weshalb es angemessen erscheint, die Bedeutungsfunktion des 
Verbums moglichst allgemein und verblaBt als Meinen ernes 
Gegenstandsverhaltes zu bestimmen. 

Die ganz allgemein zwischen den Gegenstanden iiberhaupt 
bestehenden Beziehungen werden durch das Verbum substan- 
tivum ausgedriickt, dessen Bedeutungsfunktion noch nicht 
spezifiziert ist durch bestimmte, mit den einzelnen Wirklich- 
keitsbereichen wechselnde Arten des Seins. 

Steigt man in das Gegenstandsgebiet der Naturwirklichkeit 
herab, wo es Sinn hat, von Geschehen, Handeln, Tun und Lei- 
den zu sprechen, dann erfahrt die Bedeutungsfunktion des 
Verbum substantivum entsprechende Determinationen. Und so 
lassen sich denn Verbum activum, passivum, neutrum und 
commune unterscheiden. Das letztere kann in der Bedeutungs- 
weise des Verbum activum oder passivum auftreten; das Ver- 
bum neutrale dagegen bedeutet weder in der aktiven noch in 
der passiven Form, so daB man versucht ware, es unter den Be- 
griff des allgemeinen Bedeutungsmodus des Verbum substan- 
tivum zu klassifizieren. Allein, dieser Bedeutungsmodus ist an 
sich nicht determiniert, wahrend das vom Modus des Verbum 
neutrale gilt. Verba jedoch wie „vivo", „sto", die Scotus als Bei- 
spiele fiir neutrale anfiihrt, lassen sich in gewisser Hinsicht 
unter die Verba activa zahlen. Sie bezeichnen allerdings eine 
Tatigkeit, die nicht unmittelbar und als solche auf ein Objekt 
geht, wie das bei „doceo" z. B. der Fall ist; aber dieser Unter- 


327 


” 1. c. 21 b, n. 2,3,4. 
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528 schied ist nicht ein kategorialer und begriindet deshalb auch 
nicht die Scheidung der genannten Klassen 78 . 

Bedeutsamer fur die weitere Klarung des Wesens der Bedeu- 
tungsform des Verbums ist, was Duns Scotus iiber die Compo- 
sitio beibringt. Im Grunde wurde oben schon auf diesen acci- 
dentehen Bedeutungsmodus des Verbums hingewiesen mit der 
Bemerkung, das Verbum bedeute nicht nur einen vom Gegen- 
stand verschiedenen Gegenstandsverhalt, sondern bedeute die- 
sen zugleich als dem Gegenstand zugehorig. Duns Scotus 
bemerkt, die alten Grammatiker hiitten die Compositio nicht 
ausdriicklich erwahnt, aber doch tatsachlich gekannt auf Grund 
eines Ausspruches des Aristoteles iiber das „est", das eine ge- 
wisse Verbindung bezeichne, ohne die die verbundenen Glieder 
nicht zu verstehen seien. 

Nach Duns Scotus ist dieses „est" in alien Verben eingeschlos- 
sen, gleichsam als ihre „Wurzel". Die Compositio gehort deshalb 
zum Verbum iiberhauptdnd bestimmt seine Bedeutungsfunk- 
tion dahin, d a 6 der Sachverhalt als zum Gegenstand sich ,,hin- 
neigend“, intentional auf ihn bezogen, als von ihm geltend auf- 
gefafit wird. 

Die Compositio rechnet aber Duns Scotus nicht zur wesent- 
lichen Bedeutungsfunktion des Verbums; denn diese geht dahin, 
den Sachverhalt als solchen zu bedeuten; erst auf ihr baut sich 
dann die Compositio auf. 

Dem Modus compositionis des Verbums entspricht auf der 
Seite des Nomens der Modus per se stantis, durch den ein Gegen- 
stand als dieser bestimmte Gegenstand gemeint ist. Die Com- 
positio ist das eigentliche Prinzip der Verbindung des Verbums 
mit dem N omen zu einem einheitlichen Sinn. 

Wollte man die eben vermerkte Interpretation des Urteils 
„ens est" auf jedes Urteil anwenden, dann ware zu sagen, dab 
dem Verbum die Funktion der Form eignet, und der accidentehe 
Bedeutungsmodus des Verbums, die Compositio, ein bestimmtes 


78 1. c. cap. XXVI, 22 b— 23 b. 
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Moment an der Form zum Ausdruck bringe, namlicb den Hin- 
geltungscharakter (inclinatio) auf das Material (suppositum), 
auf das „Gegebene“; eine Bewandtnis ist immer Bewandtnis 
mit, um etwas; ein Sachverhalt ist immer ein Sac/iveritalt. 

So lassen sich denn der Modus distantis und der Modus com- 
positionis, die auf den ersten Blick einander entgegenzuwirken 
und zu widersprechen scheinen, in der einen Bedeutungsfunk- 
tion des Verbums vereinigen 79 . 

Den Sachverhalt kann nun das Verbum einfach ausdriicken, 
ihn nennen, d.h. aussagen, er sei Sachverhalt und gelte als sol- 
dier vom Gegenstand oder gelte nicht. AuBer den Akten der 
Aussage sind aber noch andere Weisen der Stellungnahme des 
Subjekts zum Sachverhalt moglich; er kann ein gewiinschter, 
gefragter, befohlener, bezweifelter Sachverhalt sein. Und ent- 
sprechend diesen verschiedenen Aktqualitaten ergeben sich ver- 
schiedene accidentelle Modi der Bedeutungsfunktion des Ver- 
bums. Diese Modi sind verschiedene Arten der Stellungnahme 
des Subjekts, und als solche modifizieren sie die Compositio. Die 
Befehls-, Wunsch-, Frage- und Zweifelssatze sind auch heute 
noch nicht geniigend geklart und gegeneinander abgegrenzt;be- 
sonders unklar ist noch ihre Beziehung zum Urteil. DaB Duns 
Scotus sie zu den accidentellen Modi, also zu den fundierten 
Bedeutungsfunktionen zahlt, deutet darauf hin, daB auch er sie 
nicht als schlechthin einfache, sondern mit maanigf achen Kom- 
plikationen behaftete Akte auffaBt. Vollig zutreffend betont 
Duns Scotus, daB die Verschiedenheit der Aktqualitaten vor 
allem eine solche der Compositio, der Art und Weise der 
Beziehung des Sachverhaltes zum Gegenstand, mit sich 
fiihrt. 

Der Infinitiv, den Scotus den genannten Modi anreiht, ist 
die Form des Verbums, in der es das Inhaltliche des von ihm 

7 » 1. c. cap. XXVII, 24 a, b. 

Compositio est modus significance mediante quo verbum primo et prin- 
cipaliter dependet ad quemlibet supposition ante se. 1 c. cap. XXIX, 26 a, 
n. 5. 



388 Die Kategorien- unci Bedeutungslehre des Duns Scotus 

gemeinten Sachverhaltes schlechthin als solches nennt; im In- 
finitiv wird der Sachverhalt schlicht vor-gestellt. So erklart es 
sich auch, d a 6 die vorgenannten Modi sich alle inihn auflosen 
lassen, da sie alle den Sachverhalt irgendwie durch die Akt- 
qualitiit gefarbt enthalten 80 . 

Eine weitere Art der speziellen Bedeutungsmodi I a 6 t Duns 
Scotus durch die Forma begriindet sein. Es werden unterschie- 
den die Forma perfecta, meditativa, frequentativa, inchoativa, 
diminutiva. Die in diesen Formen zum Ausdruck kommenden 
Modifikationen betreffen jedoch weniger die eigentlichen Be- 
deutungsfunktionen des Verbums als seinen jeweiligen Inhalt, 
das Was des gemeinten Sachverhaltes 81 . 

Die Compositio als Moment der Bedeutungsfunktion besagt, 
d a B die im Verbum genannte Bewandtnis eine solche um einen 
Gegenstand ist; Bewandtnis ist nur denkbar als Bewandtnis 
um etwas; der Modus esse des Verbums, d. h. das Wesenhafte 
desselben, d a (.1 er eine Bewandtnis meint, fordert analytisch 
einen Gegenstand, auf den diese sich gleichsam stutzen kann. 
Der Modus esse fordert, als den Sachverhalt bedeutend, zugleich 
auch Stutzpunkte fiir den Sachverhalt. Ein Sachverhalt wieder- 
um ist nur zu denken als ein Verhaltnis zwischen ,,Sachen", als 
eine Relation zwischen Relaten; mit dem Modus esse sind daher 
auch zugleich Gegenstande gegeben, auf Grund derer der im 
Modus gemeinte Sachverhalt besteht 82 . 

so 1. c. cap. XXVIII, 24 b sq., n. 2, 3, 4. 

81 1. c. 25b, n. 6. 

82 Item sicut Verbum per modum distantis exigit modum perse stands 
pro supposito, ita per eundem modum esse exigit modum ends esse in 
obliquo. Et sicut Verbum per modum compositionis exigit modum ends per 
se stands in ratione principii in supposito; sic per modum generis exigit 
modum ends per se stands in ratione termini in obliquo. Item sicut Verbum 
per modus proportionales casibus modo Verbi superadditos exigit in suppo- 
sito rationem principii, aliter et aliter conjunctam, et ex consequenti aliud 
et aliud suppositum; sic etiam Verbum per modas proportionales casibus 
generi Verbi superadditos Verbum exigit in obliquo rationem termini, aliter 
et aliter conjunctam: et ex consequenti alium. et alium obliquum. 1. c. cap. 
XXX, 27 b sq., n. 11. 



Die Formenlehre der Bedeutungen 


389 


Neben derCompositio, die den Sachverhalt, ihn als zum Ge- 
genstand gehorig meinend, gleichsam nach „vorwarts" mitdem 
Satzsubjekt verkniipft, steht ein weiteres accidentelles Moment 
der Bedeutungsfunktion des Verbums, die Significatio; sic be- 
sagt, dab der Sachverhalt mit Gegenstanden verkniipft ist, die 
nicht als Inhalt des Satzsubjektes gedacht sind und deshalb 
auch in den obliquen Kasus stehen. Die Bezeichnung „ signifi- 
catio" wird so erklart, dab in ihr eine Eigenschaft des Verbums 
zum Ausdruck kommt, die auf der inhaltlichenBe deutung des- 
selben fundiert ist. Der von Fall zu Fall wechselnde Inhalt des 
Verbums bedingt auch die Mannigfaltigkeit der von iVim ab- 
hangigen, in den verschiedenen Kasus stehenden Nomina; die 
inhaltliche Bestimmtheit der im Verbum zum Ausdruck kom- 
menden Bewandtnis hat eine mehr oder minder wechselnde 
Verschiedenheit der Sachverhalte zur Folge 88 . 

Die im Verbum gemeinte Bewandtnis kann durch die jewei- 
lige Verschiedenheit des Bezugs zu den nicht in das Satzsubjekt 
gehorenden Gegenstanden verschieden determiniert sein. Die 
Significatio, die an sich schon als eine accidentelleBestimmung 
der allgemeinen Bedeutungsfunktion des Verbums aufzufassen 
ist, erfahrtso eine weitere Spezifizierung durch das Genus acci- 
dentale verbi. Dieses ist gleichsam eine Qualitat der Signifi- 
catio 84 . 

Duns Scotus bemerkt aber zu dem Genus verbi, das in das 

83 1. c. cap. XXLX, 26 a, n. 3. 

81 Consequenter de Genere videamus. Genus in verbo sumitur a proprie- 
tate rei Verbi, quae est proprietas dependentiae rei Verbi post se ad obli- 
quurn sub ratione termini non contract! sed contractibilis. Genus ergo in 
Verbo est modus significandi accidentalis Verbi, mediante quo proprietatem 
dependentia rei Verbi postse ad obliquum sub ratione termini significat. 

Et hoc patet per Petrum Heliazn, qui diffinit Genus per significationem 
accidentalem, sic dicens: Genus est significatio accidentalis cum determina- 
tione in o vel in or: dans intelligere per significationem accidentalem 
modum significativum transeuntis, ut dictum est, id est, dependentiae ad 
quemlibet obliquum post se. Per tenninatdonemin o vel in or dat intelligere 
species generis, quamm diversitas rnaxime attenditur penes vocis termina- 
tionem secundum Grammaticos, ut patebit. 1. c. cap. XXX, 26 b, q. 1. 
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552 Genus aclivum, passman, neutrumund commune sich. gliedert, 
es stiitze sich „vomehmlich“a.uldie Verschiedenheiten dcr Wort- 
gesto.lt der Verba. Er deutet damit an, daB sich das Genus verbi 
nicht als rein bedeutungsmaBiges Moment fassen laBt und 
mehr auf Rechnung bloB grammatischer Verhaltnisse zu setzen 
ist 85 . 

Nunmehr bleibt noch darzulegen, wie Duns Scotus das Ver- 
haltnis der Kategorie der „Zeit“ zum Verbum bestimmt. Die 
deutsche Bezeichnung „ZeitWOrt“ fiir das Verbum mochte nahe- 
legen, die Zeitkategorie zum Wesen des in Frage stehenden 
Redeteils rechnen zu wollen. Scotus ist, wie aus dem Gesagten 
bereits ersichtlich, dieser Meinung nicht. Fiir ihn ist die Zeitnur 
ein accidenteller Modus, freilicbkein respektiver, der auf einer 
Beziehung des Verbums zum Satzsubjekt oder den Satzobjekten 
(den in den obliquen Kasus stehenden Nomina) sich grundet, 
sondern ein Modus, der auf dem Sachverhalt als solchem be- 
griindet ist, deshalb ciber nicht notwendig mit ihm gegeben sein 
muB. Logische und mathematische Sachverhalte sind ohne Zeit- 
bestimmung 86 . 


Das Partizipium 

Die Bedeutungsfunktion des Verbums laBt sich kurz dahin 
charakterisieren, daB sie einen Sachverhalt meint, und zwar als 
geltend von einem Gegenstand (per modum distantis). 

Die allgemeine Funktion des Partizipiums ist es nun, eben- 
falls einen Sachverhalt zu meinen, ciber nicht im Modus distan- 
tis, sondern indistantis. Das will besagen: beim Partizipium 
ruht der Akzent seiner Bedeutung nicht so sehr auf der Zuge- 
horigkeit des Sachverhalts zum Gegenstand, als vielmehr auf 
dem mit dem Gegenstand vereinigt gedachten Sachverhalt. 
Durch dieses Bedeutungsmoment, in dem gleichsam die Span- 

85 1. c. 27 a, n. 4. 

88 1. c. cap. XXXII, 28 b, sq„ n. 5, 4, 6. 
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ming zwischen Gegenstand und Sachverhalt aufgehoben 333 
und getilgt ist, unterscheidet sich das Partizipium vom Ver- 

bum 87 . 

Duns Scotus erklart die Bezeichnung des in Frage stehenden 
Redeteils dahin, d a B er gleichsam teilhabe an der BedeutungS- 
funktion des Nomens und der des Verbums. Zwar nicht beziig- 
lich der Wesensmomente, als ob das Partizipium zugleich einen 
Gegenstand als Gegenstand und einen Sachverhalt als Sachver- 
halt bedeute. Diese Interpretation miiBte als verkehrt zuriick- 
gewiesen werden, und wenn sie zurecht bestiinde, ware nicht 
einzusehen, wie dann das Partizipium eine selbstandige,v on 
den iibrigen spezifisch verschiedene Bedeutungsform darstellen 
sollte. Das erwahnte „teilhaben" kann sich nur auf CLCcidentelle 
Modi beziehen, insofern dent Partizipium wie dem Nomen 
„numerus" und „casus" zugleich. aber auch wie dem Verbum 
„tempus“ und ..significatio" eignen 88 . 


87 Modus significandi essentialis generalissimiis Partidpii est modus 
signillcandi per modum esse indistantis a substantia, circa quod notandum 
quod modus esse in Participio et in Verbo ab eadem rei proprietate oritur, 
quae est proprietas fluxus et successionis; et in hoc modo Participium a 
Verbo non discrepat. 

Modus autem indistantis a substantia seu modus uniti substantiae, sumi- 
tur ab eadem rei proprietate in Participio, a qua s umi tur modus adjacentis 
in Nomine; et compositio in Verbo: et haec est proprietas inhaerentis alteri 
secundum esse. Et non est inconveniens ab eadem rei proprietate modus 
significandi diversos, non oppositos, oriri: cum modi significandi oppositi in 
eadem voce possint fundari. Et per bunc modum significandi Participium a 
Verbo distinguitur, et per ipsum Participium in suum suppositum in con- 
structione et in situ collocatur. 

Participium ergo est pars or ationis significans per modum esse indistantis 
a substantia, sive uniti cum substantia quod idem est. Et dicitur Participium 
quasi partem Nominis et partem Verbi capiens non partem essentialem id est 
modum essentialem utriusque. Et quidam dicunt, quod Participium signi- 
ficat per modum entis et per modum esse, quod falsum est: quia tunc Parti- 
cipium non esset ab utroque distinctum specilice, quod est inconveniens. Sed 
pro tanto dicitur Participium capere partem Nominis et Verbi: quia habet 
quosdam modus significandi accidentales modis accidentalibus Nominis et 
Verbi consimiles,ut statimapparebit. 1. c. cap. XXXVI, 32 a, b. 

88 1. c. cap. XXXVIII, 33 a, n. 1-3. 
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334 Die Einteilung der speziellen Bedeutungsmodi des Partizi- 
piums verlauft der des Verbums analog 89 . 

Die nominalen Accidentien kommen dem Partizipium nicht 
als solchem zu, sondern auf Grund der in seinem Wesen be- 
schlossenen Verknupftheitait dem Gegenstand 99 . 

Das Adverbium 

Das Adverbium bedeutet per modum esse, d.b.. der Gedanke des 
Sachverhaltes ist in seiner Bedeutung mit inbegriffen. Seine 
Funktion zielt — naherbetrachtet — dahin,die Compositio, das 
Moment des Zugehorens des Sachverhalts zu einem Gegenstand, 
irgendwie zu determinieren. Da im Partizipium das Moment 
der Compositio ausgeschaltet ist, welcher Umstand es gerade 
vom Verbum unterscheidet, kann man im eigentlichen Sinne 
nicht von Adverbien als Determinationen des Partizipiums spre- 
chen. Insofern jedoch auch im Partizipium ein Sachverhalt ge- 
meint ist, muB er auch als Sachverhalt betreffbar sein von der 
Bestimmungsform. der adverbialen Bedeutungsfunktion. Die 
allgemeine, wesentliche Bedeutungsfunktion des Adverbiums 
geht aber nur auf Verba 91 . 

8 » 1. c. cap. XXXVII, 32 b, n. 4-6. 

»» 1. c. cap. XXXVIII, 33b, n. 3. 

•‘Modus significandi essentialis generalissimus Adverbii est modus signi- 
licandi per modum adjacentis alteri per modum esse, significans ip sum 
simphciter, id est: absolute determinans. Et quia Participium signillcat per 
modum esse sicut Verbum, ideo Adverbium determinat Participium sicut 
Verbum: licet Adverbium dicatur Adjectivum Verbi secundum Priscianum. 
Hoc est ideo, quia Adverbium secundum omnes species eius determinat 
Verbum sed non Participium: quia Adverbia determinantia Verba genera 
compositionis et genera sui modi, qui est quaiitas compositionis, Participia 
determinare non possunt, cum Participium compositioncm et modum Verbi 
non babeat. Et sumitur iste modus determinantis a proprietate temiin antis 
in re. 

Adverbium ergo est pars orationis significans per modum adjacentis alteri, 
quod per modum esse significat, ipsiun esse absolute determinans. 

Et notandum, quod Adverbium de suo modo significance essentiali 
generalissimo tantum determinat ea, quae per modum esse significat: licet 
de aliquo modo essentiali speciali et accidentali possit aba determinare, ut 
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Erfahrt jedoch diese allgemeine Bedeutungsfunktion be- 
stimmte Spezifizierungen, Z. B. das Bedeutungsmoment derEin- 
schrankung resp. AusschlieBung, dann laBt das Ad verbium eine 
Anwendung zu auf alle fur diese spezifizierte Bedeutungsfunk- 
tion praformierten Bedeutungen. So kommt es denn, daB auch 
Nomina, Pronomina inVerbindungmit Adverbiengebrachtwer- 
den konnen. 

Das scheint nun der eingangs vermerkten funktionalen Be- 
deutung des Adverbiums zu widersprechen, da gesagt wurde, in 
seiner Funktion sei der Gedanke des Sachverhaltes midrib egrif- 
fen; Nomina und Pronomina meinen aber doch Gegenstande 
als Gegenstande. Mankonnte nun erwidern: auch Sachverhalte 
lassen sich in nominalen und pronominalen Bedeutungsformen 
nennen, und daher ist es nicht ungereimt, wenn dann auch sie 
adverbial bestimmt sind. 

Allein, so laBt sich die Schwierigkeit nicht beheben. Denn 
wenn ein Sachverhalt in der Bedeutungsfunktion des Nomens 
resp. Pronomens steht, meine ich ihn nicht mehr alsSachverhalt, 
sondern als Gegenstand. Der Widerspruch ist meines Erachtens 
zu losen, indem man sich klar macht, daB die besagten adver- 
bialen Bestimmungen von Nomina und Pronomina ihrem vollen 
Bedeutungsgehalt nach jeweils nur in einem vollstandigen 
Satze sich „denken“ lassen, in dem immer Sachverhalte gemeint 
sind, wie in dem Satze, den Duns Scotus anfixhrtrhomo tan f irm - 
modo legit, „Nur der Mensch liest“; das Adverbium hat also 
immer irgendwelchen Bezug auf Sachverhalte, d. h. auf die sie 
ausdriickenden Verba 92 . Und falls es nicht in Beziehung zu Ver- 

patet de Adverbiis exclusivis, quae sunt tantummodo, solummodo et huius- 
modi; quae propter modum significandi per modum excludentis possunt 
determinare omne illud, quod habet se per modum exclusibilis. 1. c. cap. 
XXXIII, 29 a sq, n. 1, 2. 

« 1 c. n. 2. 

Adverbium licet sit adjectivum verbi non tamen habet modos significandi 
six'ciales, quibus ipsi soli verboproportionatur. Unde quia habet modos 
significandi generates, ideo determinare potest participium, pronomen. et 
ipsum nomen. Sup. elench. qu. XXXIII, 48 a. 
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336 ben oder Partizipien steht, d.h. nicht in sachverhaltbestimiiien- 

der Funktion, dann ist seine Bedeutung, wie Duns Scotus aus- 
driicklidi bemerkt, „verstiimmelt" 93 . 

Das Wesen der adverbialen Bedeutungsfunktion I a 8 t eine 
Spezifizierung zu, in welcher der eigentliche Detennmations- 
charakter des Adverbiums zum Ausdruck kommt. Das Adver- 
bium kann namlich Verba und Partizipien in zweifacher Hin- 
sicht determinieren. Einmal beziiglich ihres Bedeutungsinhaltes 
an sich, dann aber auch hinsiditlich. ihrer Bedeutungsiueise. 
Beide Arten dieser adverbialen Bestimmungsfunktion konnen 
nun weiterhin spezifiziert werden, durch welche Spezifikation 
man zu den verschiedenen konkreten Formen der Adverbien 
gelangt. 

Ein durch das Verbum ausgedriickter Sachverhalt kann be- 
ziiglich der Kategorien des Raumes, der Quantitat, der Qualitat, 
ferner kann die Aktqualitat des verbalen Bedeutungsafttes 
nahere adverbiale Bestimmtheit erfahren 94 . 

Die Bedeutungsfunktion des Verbums als solche, nicht das 
inhaltliche Was der in ihr jeweils ausgedriickten Sachverhalte, 
ist bestimmbar hinsichtlich der Compositio, der Zeit und der 
verbalen Qualitat 95 . 

Die auf Grand der inhaltlichen Verschiedenheiten der Sach- 
verhalte nach den genannten Kategorien moglichen adverbialen 
Bestimmungen sollen hier nicht ins einzelne verfolgt werden, 
da sie eigentlich mit der Bcdeutungs/un/ciion des Verbums 
nichts mehr zu tun haben, sondern materiale Differenzierungen 
darstellen. 

Wohl dagegen ist es interessant nachzusehen, wie Duns 
Scotus gelegentlich der Besprechung der adverbialen Deter- 
minationen, die sich auf die Bedeutungsfunktion der Verba 
richten, sonst aus der Phanomenologie bekannte Probleme auf- 

03 Adverbium enim nisi habeat participium vel verbum, Semper est trun- 
cata locutio sive incongrua. Op. Oy. IV, dist. L, qu. VT, 567 a, n. 10. 

84 De modis significandi cap. XXXIV, 29 a, n. 5; cap. XXXV, 30 a, n. 7. 

85 1. c. cap. XXXV, 30 b, n. 13. 
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klart oder ihnen zum mindesten innerhalb seiner Bedeutungs- 
lehre eine Stelle anweist. 

Bereits bei der Besprechung der Compositio des Verbums und 
der sie modifizierenden Aktqualitaten wurde angedeutet, wie 
Duns Scotus auf ein langst noch nicht geniigend bearbeitetes 
Problemgebiet hinweist. Die hier nur als Determinationen der 
Compositio in Frage kommenden Adverbien erhalten ihren spe- 
zifischen Charakter jeweils von den betreffenden Aktqualitaten 
als da sind: Frage n, Zweifeln, Bej alien, Verneinen. In die gleiche 
Reihe gehoren auch die Adverbien, die mit den Indikativen, 
Optativen und Imperativen, den Aktqualitaten des Wunschens, 
Auffordems als deren nahere Bestimmungen verkniipft auf- 
treten. Die Zeitadverbien dagegen sind doch wohl in die vor- 
genannte Gruppe einzuordnen, die die inhaltliche Seite der 
Sachverhalte betrifft 96 . 

Die Konjunktion 

Wie schon der Name sagt, ist es die Aufgabe der Konjunktionen, 
Glieder zu verbinden. Mit dieser ganz allgemeinen Kennzeich- 
nung ist weder iiber die Art der Verbindung noch iiber die 
Natur der zu verbindenden Glieder etwas ausgemacht. Es lassen 
sich zwei Grundarten der Verbindung und entsprechend zwei 
Klassen von Konjunktionen unterscheiden. Moglich ist eine Ver- 
bindung von Gliedern, quae inter se dependentiamnon habent, 
d. h. das inhaltliche Was der in Verbindung gebrachten Glieder 
fordert als solches nicht die betreffende Verbindung; sie wird 
ihnen gleichsam „von auBen" aufgezwungen. Diese Art der 
Konjunktionen wird nicht unpassend conjunctio per vim ge- 
n ann t. 97 . 

06 1. c. cap. XXXV, 30b sqq., n. 14-19. 

17 Modus significandi essentialis Conjrmctionis generalissimus est modus 
significandi per modum conjungentis duo extrema. Et smnitur iste modus 
significandi a proprietate conjungentis et unientis in rebus extra. Conjunctio 
ergo est pars orationis per modum conjungentis duo extrema significans. 

Sub modo essentiali generalissimo Conjunctionis ad modus subalteraos per 
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538 Hierher gehoren. die kopulativen Konjunktionen, £. B. das 
„und“; es kann zwei Substantiva oder Adjektiva oder ganze 
Satze miteinander verknupfen, die ihrem Gehalt nach keine 
immanente Gliederung aufweisen und somit die kopulative 
Verbindung nicht fordern. Das Eigentumliche der in solchen 
Konjunktionen liegenden Relation ist, dab sie nicht auf zwei 
Glieder beschrdnkt bleibt, sondem auf ein drittes und damit 
auf beliebig viele fortlaufend sich erstrecken kann. Konjunk- 
tionen per vim. sind auch die Disjunktionen. Nur haben sie die 
Eigentiimlichkeit, zwei Glieder dercirt zu verbinden, dab sie 
beziiglich. eines dritten unterschieden sind; Duns Scotus zitiert 
einen Satz des Boethius, der von der disjunktiven Konjunktion 
sagt: sie bringe zwei Glieder in Beziehung, zugleich verbietend, 
dab beide zugleich sind 98 . 

Die zweite Art machen die Konjunktionen per ordinem aus. 
Die zu verbindenden Glieder fordern ihrem Bedeutungsgehalt 
nach bestimmte Verbmdungsformen, als welche Duns Scotus die 
zwischen Ursache und Wirkung (reale Gegenstande und Sach- 
verhalte) einerseits und Grund und Folge (logische Gegenstande 
und Sachverhalte) andererseits vermittelnden Konjunktionen 
anfuhrt". 

Neben diesen beiden Arten eigentlicher Konjunktionen, deren 
Sinn im Wesen der Rede, der Satze begrundet ist, gibt es noch 
solche zum Zwecke des Redeschmucks. Da sie ihrem Wesen nach 


divisionem descendamus. Dividitur autcm iste modus conjungentis duo 
extrema in mod uni conjungentis duo extrema per vim et in modum conjun- 
gentis duo extrema per ordinem. Et lios duos modus Donatus appellat 
potestates. Et habet se similiter p o tes las in Conjunctione sicut significatio 
in Adverbio. Nam sicut significatio in Adverbio consistit in speciali modo 
determinandi: sic potestas in Conjunctione consistit in speciali modo con- 
jungendi. Et istius modi modus est modus conjungendi per vim et per 
ordinem. Ex hoc patet quod potestas in Conjunctione non est modus signi- 
ficandi accidentalis, nisi pro tanto, quia est extra rationem Conjunctionis 
simpliciter et ahsolute sumptac. ut dictum est de significatione in Adverbio. 
1. c. cap. XXXIX, 33 b sq., n. 5,6. 

98 1. c. cap. XXXTX, 34 a, n. 7. 

»» 1. c. cap. XXXTX, 34 a, b, n. 8, 9. 
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nicht zu den eigentlichen Bedeutungsformen gehoren, eriibrigt 539 
sich eine eingehendere Behandlung derselben 100 . 

Die Proposition 

Als eine Verbindungsweise 1 a 6 t sich auch die Praposition auf- 
fassen. Sie ist aber nicht auf irgendwelche andere im Bedeu- 
tungszusammenhang auftretende zu reduzieren und stellt da- 
hereine neue selbstandige Bedeutungsfoimdai.Die Verbindung 
ist eine solche mit Nomina, so zwar, dab diese in bestimmten 
Kasus stehen. Durch die Kasus werden die in den betreffenden 
Bedeutungen gemeinten Gegenstande als in bestimmten Bezie- 
hungen befindlich gedacht. Die Prapositionen haben nun im 
Bedeutimgszusamiiienliang die Leistung, die betreffenden Be- 
ziehungen zu determinieren und so weitere Bedeutungszusam- 
menhange zu ermoglichen. 

Wenn die Prapositionenjedocb sich mit anderen Bedeutungs- 
formen, z. B. Verben verbinden, so dab sie sprachlichmit ihnen 
eine Einheit bilden, dann verlieren sie ihre Bedeutungsfunktion; 
sie stehen keinen selbstandigen Ausdruckmehr dar, sondern sie 
erhalten die Bedeutungsform des betreffenden Wortes, mit dem 
sie sprachlich verkniipft sind. Sie konnen zwar auch dann noch 
auf denBedeutungSgehaltdeterminierend einwirken, aber nicht 
in der spezifischen Funktion der Proposition 101 . 

Die Interjektion 

Die Interjektion wird von Duns Scotus als nahere Bestimmung 
des Verbums oder des Partizipiums verstanden. Man konnte 
daher vermuten, d a b sie keine selbstandige Bedeuttmgsfunktion 
darsteht, sondern mit dem Adverb zusammenfallt. Es istjedoch 
zu beachten, dab ihr Bedeutungsgehalt immer Gemiitsbewe- 
gungen darsteht und sie somit Bezug hat zu emotionalen Akten. 


1. c. 34 b, n. 11. 

1,1 1. c. cap. XLI, XLII, 35 a sqq. 
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340 Die Interjektiondeterminiert daher auch nicht den Bedeutungs- 
gehalt der Verba als solchen, d. h. den in diesen gemeinten Sach- 
verhalt; ihre determinierende Funktion geht auf die Beziehung 
der verbalen Bedeutiingscikte zum Bewufitsein 102 . 

Je nach den verschiedenen Gemiitsbewegungen wie Schmerz, 
Trauer, Freude, Bewunderung, Furcht und Schrecken ergeben 
sich die konkreten Formen der Interjektionen 103 . 


Mz 1. c. cap. XLIII, 36 b sq., n. 10. 
103 1. c. cap. XLIV, 37 a sq. 



SCHLUSS 


Motto: 

„Wir suchen uberall das Unbedingte 
und finden immer nur Dinge.“ 
Novalis, Fragmente. Bd. II (Minor) S. 111. 


DAS KATEGORIENPROBLEM 

Die eigentliche Abzweckung dieser Untersuchung als einer pro- 
feZemgescbichtlichen verlangt mit systematischerNotwendigkeit 
als SchluB neben einer die Hauptpunkte des Resultates verar- 
beitenden und auswertenden Ruck- und Zusammenschau einen 
Vorblickin die systematische Struktur des Kategorienproblems. 
Dabei kann es sich jedoch. um nicht viel mehr als um eine Her- 
ausstellung wesentlicher Potenzen des Problems und ihres Zu- 
sammenhangs handeln, deren prinzipielle Fliissigmachung die 
bisherige Problembearbeitung noch nicht vohzogen hat. Das ist 
auch der Grund, weshalb bislang die versuchten Kategorien- 
systeme den Eindruck einer gewissen todlichen Leere nicht von 
sich femzuhaltenvermogen. 

Im vorstehenden, wo es zunachst gait, eine historische Aus- 
pragung des Kategorienproblems unter gleichzeitiger Aufhe- 
bung in das Systematische darzustellen, war es nicht angangig, 
prinzipielle, inhaltlich bestimmte Thesen an den Anfang zu 
stellen; denn ihre weitergreifende Beziehung zu einer speziellen 
Problemgestaltung hatte ohne vorgangige Kenntnis dieser ge- 
wiB fraglich bleiben mitssen. Und weiterhin hatte die mit einer 
prinzipiellen Stellungnalmie notwendig verkniipfte, oft weit 
ausladende Problematik die auf das einfache systematische Ver- 
stehen abzielende Darstellung zu stark belastet und durch stan- 
diges Heranbringen offener Fragen unliebsam gestort. Dagegen 
ist es nunmehr der angemessene Ort, die bis dahin niedergehal- 
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342 tene geistige Unruhe, die der Philosophjederzeit beim Studium 
historischer Ausgestaltungen seiner Problemwelt erleben muB, 
zu Wort kommen zu lassen. 

Die Herausstellung der wesentlichen Potenzen des Kate- 
gorienproblems ist nun aber nur so durchfiihrbar , dab diese iso- 
liert und nacheinander analysiert werden. Um so eindringlicher 
ist von vornherein zu betonen, dab sie sich gegenseitig bedingen 
und das scheinbar Unmittelbare und Unvermittelte immer ein 
Vermitteltes ist; und was im folgenden einzeln festgesetzt wird, 
erhalt seinen vollen Sinnnur in der Totalitat. 

Begreift man die Kategorien als Elemente und Mittel der 
Sinndeutung des Erlebbaren — des Gegenstandlichen iiber- 
haupt, dann ergibt sich als ein Grunderf ordemis der Kategorien- 
lehre die charakterisierende Abgrenzung der verschiedenen Ge- 
genstandsbereiche in kategorial aufeinander unreduzierbare 
Bezirke. Auf die Erfiillung dieser Aufgabe ist schon durch die 
ganze Anlcige der vorstehenden Untersuchung Wert gelegt wor- 
den 1 . Zugleich mubte damit erreicht werden, den bisherigen 
durftigen und problemlosen Aspekt der Logik der mittelalter- 
lichen Scholastik zu zerstoren. Das geschah durch die Heraus- 
stellung der die einzelnen Gegenstandsbereiche grundlegend 
charakterisierenden Bestimmungselemente. Deren Hineinrei- 
chen in die letzte kategoriale Sphare des Gegenstandlichen (die 
Transzendentien) gab dann den auseinanderfallenden Gebieten 
den prinzipiellen, vereinigenden Zusammenschlub. Hierbei war 
eine streng begriffliche, in gewissem Sinne einseitige Darstel- 


1 Audi. O. Kiilpe betont „die Verschiedenheit des Geltungsbereichs der 
Kntcgorien". Vgl. Zur Kategorienlehre. Sitzungsberichte der Kgl. Bayr. 
Akad. d. Wissensch. philos.-liist. Klasse 1915. S. 46 ff. Diese letzte, iiberaus 
wertvolle Arbeit Kiilpes erschien erst nach Abschlub der vorliegenden Unter- 
suchung. Die Bedeutung der Kiilpesdien Abhandlung und die philasophische 
Position iiberhaupt, die sich der zu friih verstorbene Gelehrte errungen hat, 
fordem eine Stellungnahme, jedoch nur insoweit, als die folgenden Gedan- 
ken dazu drangen. Dab hierdurch die Pietat gegeniiber dem Verfasser nicht 
im mindesten angetastet werden soil, sei fiir alle Falle noch besonders an- 
gemeikt 
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lungsweise gefordertmit bewuBter Ausschaltung tieferreichen- 343 
der metaphysischer Problembeziige. 

Diese sind als fur das Kategorienproblem letztlich entschei- 
dend erst zu erfassen, wenn eine zweite Grundaufgabe jeder 
Kategorienlehre erkannt ist : die Hineinstellung des Kategorien- 
problems in das Urteils- and Subjektsproblem. Auch diese Seite 
des Kategorienproblems ist in der scholastischen Logik zum 
mindesten gestreift. Zwar hatte die Darstellung der Urteilslehre 
des Duns Scotus eine andere Tendenz: sie sollte den Bereich 
des Logischen charakterisieren, wobei zunachst die wesentliche 
Beziehung des Urteils zur Kategorie iiberhaupt im Dunkel bheb. 
Dagegen gestattete die Bedeutungslehre einen Zugang zur Sub- 
jektivitat (womit nicht die Individuality, sondern das Subjekt 
an sicli gemeint ist). Die Aufgabe des Duns Scotus, die Analyse 
einer bestimmten Aktschicht, der modi significandi, zwingt 
ihn, auf die Sphare der Akte iiberhaupt einzugehen und Prin- 
zipielles iiber die einzelnen Aktschichten (modus significandi, 
intelligendi, essendi) und deren Verhaltnis untereinander fest- 
zusetzen. 

Gerade die Existenz einer Bedeutungslehre innerhalb der 
mittelalterlichen Scholastik offenbart eine feine Disposition 
sicheren Hineinllorens in das unmittelbare Leben der Subjek- 
tivitat und derihrimmanenten Sinnzusammenhange, ohne daB 
ein scharfer Begriff des Subjekts gewonnen ist. Man konnte 
versucht sein, die Existenz solcher „Grammatiken" durch den 
Hinweis auf den mittelalterlichen Schulbetrieb und seine Tradi- 
tionen „erklaren“ zu'wollen. Eine solche in der Geschichtswissen- 
schaft zumeist beliebte, innerhalb geistesgeschichtlicher Pro- 
bleme aber hochst bedenkliche „Erklarung" hat bis zu einem 
gewissen Grade zwar auch in unserem Falle ein Recht. Wo es 
aber auf das lebendige Verstehen einer „Zeit" ankommt und 
der in ihr wirksamen Leistungen des Geistes, wird eine von 
letzten Zielgedanken geleitete Deutung ihres Sinnes notwen- 
dig. Ein solches Vorhaben pflegt man zumeist mit der billigen 
Etikette ,,Konstruktion" als unhistorisch und darum wertlos 
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344 iiberlegen von der Hand zu weisen und merkt nicht — zufolge 
einer prinzipiellen Unkenntnis des Wesens historischen Erken- 
nens und historischer Begriffsbildung — wie sehr gerade das 
bloBe Durch- und Gegeneinanderschieben von moglichst viel 
„Tatsachenmaterial" vom lebendigen Leben der geschichtlichen 
Vergangenheit wegfiihrt und einer nivellierenden, den einheit- 
und zielgebenden Sinn ausschaltenden Konstruktion merkwur- 
dignahe riickt. 

Fiir eine philosophische Deutung der mittelalterlichen Scho- 
lastik im Zusarmnenbang mit dem Kategorienproblem ist die 
Bedeutungslehre — trotz ihres unmittelbaren schematischen 
Charakters — durch ihr Zuriickgehen auf eine fundamentale 
Problemsphare der Subjektivitdt (die Aktschichten) besonders 
bedeutsam. Die Untersuchung der Beziehung zwischen dem 
modus essendi und den „subjektiven" modi significandi und 
intelligendi fiihrt auf das Prinzip der Materialbestimmtheit 
jeglicher Form, das seinerseits die fundamentale Korrelation 
von Objektund Subjektin sich schlieBt 2 . Diese wesentliche Ver- 
bundenheit von Gegenstand der Erkenntnis und Erkenntnis des 
Gegenstandes kommt im Begriff des „verum“ als eines der 
Transzendentien, der Bestimmtheiten des Gegenstandes iiber- 
haupt, zum scharfsten Ausdruck. Trotzdem fehlt, was mit der 
Fassung des Eikeruitnispxoblems an sich zusammenhangt, ein- 
mal die bewuBte Hineinarbeitung des Urteilsproblems in das 
Subjekt-Objektverhaltnis und dann die In-Beziehung-Setzung 
der Kategorie zum Urteil. 

Weil auch heute noch nicht dort, wo der Realismus vertreten 
wird, diese Problemzusammenhange zu prinzipieller Einsicht 
gebracht sind, soli diese neben der Gegenstandsbereich-Abgren- 
zung fundamentale Aufgabe der Kategorienlehre noch ein- 
gehender besprochen werden. Es gibt sich dabei die Gelegen- 

* Wie von hier aus im Zusammenhang mit der weiter unten zu beriih- 
renden Metaphysik des Wahrheitsproblems die Eckhartsche Mystik erst ill re 
philosophische Ausdeutung und Wertung erhalt, hoffe ich bei anderer Ge- 
legenheit zeigen zu konnen. 
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heit, wenigstens in den allgemeinsten Umrissen auf die Not- 345 
wendigkeit eines metaphysischen Abschlusses des Erkenntnis- 
problems hinzuweisen. 

Die Kategorie ist allgemeinste Gegenstandsbestimmtheit. 
Gegenstand und Gegenstandlidikeit haben nur Sinn als solche 
fiir ein Subjekt. In diesem baut sich die Objektivitat auf durch 
das Urteil. Will man somit die Kategorie als Gegenstands- 
bestimmtheit entscheidend begreifen, so mu6 sie in Wesens- 
beziehung zu dem die Gegenstandlichkeit aufbauenden Gebilde 
gebracht werden. So ist es auch kein „Zufall“, sondern liegt im 
innersten Kern des Kategorienproblems begriindet, d a 8 es so- 
wohl bei Aristoteles wie bei Kant in irgendwelchem Zusammen- 
hang mit der Pradizierung, d. h. mit dem Urteil, auftritt. Damit 
kann gemeint sein, die Kategorien miiBten reduziert werden 
auf blol.ie Denkjunktionen, wofiir die Moglichkeit fiir eine 
Philosophic, die Sinnprobleme anerkannt hat, gar nicht einzu- 
sehen ist. Und gerade der transzendentale Idealismus, den man 
in seiner heutigen Gestalt nicht ohne weiteres mit der Kantschen 
Erkenntnistheorie und ihrer Formulierung identifizieren darf, 
betont von vornherein, daB alles Denken und Erkennen immer 
Denken und Erkennen eines Gegenstandes ist. Danach ist dann 
auch zu bemessen, was es mit den Kategorien als bloBen „Denk- 
formen" fiir eine Bewandtnis hat 3 . 


3 Die Nichtbeachtung der fimdamentalen Bedeutung des Urteilsproblems 
fiir die Begriindung der Objektivitat ist auch der Grund, weshalb Kiilpe in 
seiner „Realisierung“ (1912) ebensowenig wie in der bereits genannten Ab- 
handlung „Zur Kategorienlehre' ' die Widerlegung des transzendentalen 
Idealismus gelungen ist — und nicht gelingen konntc. Gerade an der 
entscheidenden Stelle, wo Kiilpe die Bezeichnung „Abbildtheorie" als fiir 
den kritischen Realismus nicht passend zuriickweist und betont, daB „die 
darzustdlcndcn. in der Erkenntnis zu bestimmenden [ !] Gegenstande der 
realen Welt nicht schon vorfindbare Bestandteile der Wahmehmung, nicht 
im BewuBtsein einfach gegeben, sondern erst durch einen Erkenntnisprozefl, 
insbesondere durch wissenschaftliche Forschung zu fassen " [Auszeichnung 
v. Verf.] seien (Zur Kategorienlehre S. 42), da stiitzt er sich auf ein Argu- 
ment, das der transzendentale Idealismus bewuBt in den Mittelpunkt des 
Problems geriickt hat. Kann der kritische Realismus dazu gebracht werden, 
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346 Auch die allgemeinsten, ihrern Gehalt nach verblafiten 
Gegenstandsbestimmtheiten, die reflexiven Kategorien, sind 
nicht ohne Beziehung auf das Objektivitat konstituierende Ur- 
ieiZvollig zu begreifen, was besagt, dab eine nur „objektive" 
allgemeine Gegenstandstheorie ohne Einbeziehung der „sub- 
j ektivenSeite" notwendig unvollstandig bleibt. So ist ge wiB jede 
Verschiedenheit Verschiedenheit von Gegenstandlichem, aber 
doch nur wieder als erkannte, beurteilte Verschiedenheit. Der 
Grand fiireine Mannigfaltigkeitvon Geltungsbereichen inner- 
halb der Gesamtheit der Kategorien hegt primar, aber nicht 
ausschliejUich in der Mannigfaltigkeit der Gegenstandsgebiete, 
die jeweils eine ihnen entsprechend strukturierte Form der Ur- 
teilsbildung bedingen, aus der die Kategorien allererst ihrem 
Voll gehalt nach „abgelesen" werdenkonnen. 

Erst vom Urteil aus ist dann auch das Problem der „immanen- 
ten und transeunten („au6erhalb des Denkens" liegenden) Gel- 
tung" der Kategorien zu losen. Ohne Beriicksichtigung der „sub- 
jektiven Logik" hat es nicht einmal einen Sinn, von immanenter 
und transeunter Geltung zu sprechen. Immanenz und Tran- 
szendenz sind Relationsbegriffe, die erst ihre sichere Bedeutung 
durch die Festsetzung dessen gewinnen, dem etwas immanent, 
bzw. transzendent gedacht werden m u (.'> . Unbestreitbar bleibt, 
,,da(.i alle transeunte Geltung mit der Anerkennung von Gegen- 
standen steht und fallt“ 4 ;nur ist eben Problem, welcher Art die 


das Urteil fiir die Bearbeitung des Erkenntnisproblems prinzipiell in Rech- 
nung zu setzen, und gelingt andererseits dem transzendentalen Idealismus 
die organische Hineinarbeitung des Prinzips der Materialbestimmtlieit der 
Form in seine Grundposition, dann mud es gelingen, diese beiden in der 
Gegenwart bedeutendsten und fruchtbarsten erkenntnistheoretischen „Rich- 
tungen' ' in einer hoheren Einheit aufzuheben. 

4 Vgl. Kiilpe, a. a. O. S. 52. Die Notwendigkeit der Miteinbeziehung des 
logischen urteilenden Subjekts wird in der Gegenwart besonders von 
H. Rickert in seinem „Gegenstand der Erkenntnis" zum Bewudtsein ge- 
bracht Von einer endgiiltigen Stellungnahme zum Problem des „ urteilenden 
BewuBtseins iiberhaupt" ebenso wie des „fraglosen Ja" (a. a.O. S. 318 ff. u. 
334 ff.) wird man absehen miissen, bis die hierfiir notwendigen allgemeinen 
Fundierungen durch die im Ausbau begriffene VVertlchrc vorliegen. Ahn- 
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Gegenstdndlichkeit nur sein kann, wenn man beachtet, cl a (.’> 347 

Gegenstandlichkeit nur Sinn hat fiir ein urteilendes Subjekt, 
ohne welches Subjekt es auch nie gelingen wird, den vollen Sinn 
dessen herauszustellen, was man mit Geltung bezeichnet. Ob 
sie ein eigentiimliches „Sein" oderein „Sollen" oder keines von 
beiden bedeutet, sondern erst durch tiefer liegende, im Begrijf 
des lebendigen Geistes beschlossene und fraglos mit dem Wert- 
problem eng verkniipfte Problemgruppen zu begreifen ist, soli 
bier nicht entschieden werden. 

Der enge Zusammenhang zwischen Kategorien- und Urteils- 
pxoblem I a (.’> t dann auch das Form-Materialverhaltnis und die 
bedeutungsdifferenzierende I T u nktion des Materials erneut zum 
Problem werden. Die Form-Materialduplizitat ist heute ein 
ausschlaggebendes Mittel erkenntnistheoretischer Problembe- 
arbeitung, so daB cine prinzipielle l J n tc rs n c h n tig iiber Wert und 
Grenzen dieser Duplizitat unumganglich geworden ist. 

Allerdings, durch ein Stehenbleiben innerhalb der logischen 
Sphare des Sinnes und der Sinnstruktur wird eine endgiiltige 
Aufhelhmg dieser Frage nicht zu gewinnen sein. Man kommt 
allenfalls zu einer Potenzierung (Stockwerklehre der Formen 
bei Lask), die fraglos das Bedeutsame leistet, in die Struktur- 
mannigfaltigkeit des Logischen selbst hineinzuleuchten, die 
aber doch gerade das Problem der bedeutungsdifferenzierenden 
Funktion des Materials noch kompliziert und in eine neue 
Sphare hineinversetzt, ohne die fundamental Verschiedeniteit 
des sinnlichen und unsinnlichen Materials geniigend in Rech- 
nung zu setzen. 

Man vermag die Logik und ihre Probleme iiberhaupt nicht 
im wahren Lichte zu sehen, wenn nicht der Zusammenhang, 
aus dem heraus sie gedeutet werden, ein translogischer wird. 

liches gilt von den wertvollen Festsetzungen E. Husserls iiber das „reine 
BewuBtsein" („Ideen",S. 141 ff. [Husserliana Bd. 111, 1950, S. 174f£.]),die 
einen entscheidenden Durchblick in den Reichtum des „BewuBtseins' ' gd)en 
und die oil geauBerte Meinung von der Leere des BewuBtseins iiberhaupt 
zerstoren. 
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548 Die Philosophic kann ihre eigentliche Optik, die Metaphysik, 
auf die Dauer nicht entbehren. Fiir die Wahrheitstheorie be- 
deutet das die Aufgabe einer letzten metaphysisch-teleologi- 
schen Deutung des Bewubtseins. In diesem lebt ureigentlich 
schon das Werthafte, insofern es sinnvolle und sinaverwirk- 
lichende lebendige Tat ist, die man nicht im entferntesten ver- 
standen hat, wenn sie in den Begriff einer biologischen blinden 
Tatsachlichkeit neutralisiert wird. 

Innerhalb des Reichtums der Gestaltungsrichtungen des 
lebendigen Geistes ist die theoretische Geisteshaltung nur eine, 
weshalb es ein prinzipieller und verhangnisvoller Irrtum der 
Philosophic als ,, Weltanschauung" genannt werdenmuB, wenn 
sie sichmit einem Buchstabieren der Wirklichkeit begniigt und 
nicht, was ihres eigentlichsten Berufesist, fiber eine immer vor- 
laufige, die Gesamtheit des Wi 1,1 b a re n aufraffende Zusammen- 
fassunghinaus auf einenDurchbruchin die wahre Wirklichkeit 
und wirkliche Wahrheit abzielt. Nur mit dieser Orientierung 
am Begriff des lebendigen Geistes und seiner „ewigeriBejaliim- 
gen" (Fr. Schlegel) wird die erkenntnistheoretische Logik vor 
einer ausschlieblichenBeschrankung auf das Studium derStruk- 
turen bewahrt bleiben und den logischen Sinn auch seiner onti- 
schen Bedeutung nach zum Problem machen. Dann allererst 
wird eine befriedigende Antwort moglich sein, wie der „unwirk- 
liche" „transzendente" Sinn uns die wahre Wirklichkeit und 
Gegenstandlichkeit verbiirgt. 

So radikal gerade von Lask die Strukturprobleme in der Ur- 
teils- und Kategorienlehre herausgestellt wurden, so unaufhalt- 
sam ist er selbst von seinem Problemzusammenhang zu den 
metaphysischen Problemen getrieben worden, ohne dab ihm 
letzteres vielleicht voll bewubt wurde. Und gerade in seinem 
durch die Ubergegensatzlichkeit charakterisierten Gegenstands- 
begriff Flegt ein fruchtbares Element, in dem jetzt noch vielfach 
auseinanderstrebende Erkenntnistheorien zusammengeschlos- 
sen werden konnen. Dabei sollen die mit dem Gegensatz- und 
Wertproblem verkniipften Schwierigkeiten, das Problem der 
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ontischen Deutung und logischen Fassung des „Gegenstandes" 349 
nicht verkannt werden 5 . 

Bei einer so gearteten transzendental-ontischen Fassung des 
Gegenstandsbegriffes verliert dann das Problem der „An- 
wendung" der Kategorien seinen Sinn; das um so sicherer, je 
mutiger man Ernst macht mit der prinzipiellen Bedeutung des 
— nicht etwa „individualistisch" gedeuteten — Satzes der Im- 
manenz, dessen meines Erachtens notwendige, nur meta- 
physisch durchfiihrbare letzte Begriindung aus dem angedeute- 
ten Begriff des lebendigen Geistes zu bewerkstelligen sein wird. 

Wenn irgendwo, d ann muB gerade beim Problem der Anwen- 
dung der Kategorien, sofemman es iiberhaupt als ein mogliches 
Problem zugibt, die nur obj ektiv-logische Behandlungsart des 
Kategorienproblems als halbseitig erkannt werden®. 

Das erkenntnistheoretische Subjekt deutet nicht den meta- 
physisch bedeutsamsten Sinn des Geistes, geschweige denn sei- 
nen Vollgehalt. Und erst durch Hinemstellrmg in diesen erhalt 
das Kategorienproblem seine eigentliche Tiefendimension und 
Bereicherung. Der lebendige Geist ist als soldier wesensmdflig 
historischer Geist im weitesten Sinne des Wortes. Die wahre 


5 Zu diesem Problem hofft der Verfasser demnachst in einer eingehen- 
deren Untersuchung iiber Sein, Wert und Negation prinzipielle Festsetzun- 
gen beibringen zu konnen. 

• Leider ist auch Kiilpe — was bei seiner durchgangigen Bevorzugung der 
„objektiven Logik' ' verstandlich wird — gerade bei diesem Problem wie denn 
iiberhaupt nirgends auf Lasks „Lehre vom Urteil“ (1912) eingegangen, eine 
Untersuchung, der ich fur die Kategorienlehre eine noch weitertragende 
Bedeutung zumessen muB als der „Logik der Philosophic". Das Urteilsbuch 
ist ungewohnlich reich an fruchtbaren Perspektiven, weshalb es um so mehr 
bedauert werden muB, daB es Kiilpe bei seiner vorbildlich vomehmen Art 
der Auseinandersetzung nicht mehr vergonnt blieb, seine Stellungnahme zu 
Lask in dem m. E. alles entscheidenden Urteilsproblem den Fachkreisen 
vorzulegen. Und es gilt heute von Kiilpe selbst, was er in seiner letzten 
Arbeit von Lask schrieb: „Sicherlich hatte der hochbegabte Forscher sich 
dieser Konsequenz seiner tief dringenden Gedankengange [iiber das Problem 
der Formdifferenzierung, d. Verf.] im spateren Yerlauf seiner Entwicklung 
auch nicht entzogen, wenn er nicht durch ein herbes Gesdiick uns allzu friih 
entrissen worden ware." Zur Kategorienlehre. S. 26, A run. 3. 
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Weltanschauung ist weit entfernt von bloBer punktueller Exi- 
stenz einer vom Leben abgelosten Theorie. Der Geist ist nur zu 
begreifen, wenn die ganze Fiille seiner Leistungen, d. h. seine 
Geschichte, in ihm aufgehoben wird, mit welcher stets wachsen- 
den Fiille in ihrer philosophischen Begriffenheit ein sich fort- 
wahrend steigerndes Mittel der lebendigen Begreifung des ab- 
soluten Geistes Gottes gegeben ist. Die Geschichte und deren 
kulturphilosophisch-teleologisehe Deutung mufi ein bedeu- 
tungsbestimmendes Element fiir das Kategorienproblem wer- 
den, wenn anders man daran denken will, den Kosmos der Kate- 
gorien herauszuarbeiten, um so liber eine diirftige, schematische 
Kategorientafel hinauszukommen. Das ist neben der Gegen- 
standsbereichabgrenzung und der Einbeziehung des Urteils- 
problems das dritte Grunderfordernis fiir eine aussichtsreiche 
Losung des Kategorienproblems. Umgekehrt konnen allererst 
von einer so weit orientierten Kategorienlehre aus die begriff- 
lichen Mittel und Zielgebungen beigebracht werden, um die 
einzelnen Epochen der Geistesgeschichte lebendig zu begreifen. 
Das in der Einleitung gestreifte Problem der „mittelalterlichen 
Weltanschauung”, das im Zusammenhang mit der vorliegen- 
den Untersuchung besonders interessieren mull, 1 a 1.5 1 bis heute, 
soweit es iiberhaupt tiefergehend bearbeitet wird, die eigent- 
liche begriffliche, kulturphilosophischel : u n d i e r u n g , die dem 
Ganzen erst Klarheit, Sicherheit und Einheit geben kann, ver- 
missen. Der eigentlimliche Lebenswille und die feine seelische 
Gehaltenheit einer solchen Zeit fordern die ihnen konforme 
Aufgeschlossenheit einfiihlenden Verstebens und weit — d. h. 
philosophisch orientiertenWertens. Der in dieser Untersuchung 7 
bei dem Problem der metaphysischen Wirklichkeit besprochene 
Begriff der Analogic,. B. scheint zunachst ein recht verblaBter 
und nicht weiter bedeutungsvoller Schulbegriff zu sein. Er ent- 
halt aber als herrschendes Prinzip in der Kategoriensphare der 
sinnlichen und ubersinnlidhen Realitat den begrifflichen Aus- 


7 Vgl. oben S. 255 IE 
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druck der qualitativ erfiillten, wertbehafteten, auf die Tran- 351 
szendenz bezogenen Erlebniswelt des mittelalterlichen Men- 
schen; er ist der begriffliche Ausdruck der bestimmten, im tran- 
szendenten Ursrerhaltnis der Seele zu Gott verankerten Form 
inneren Daseins, wie es im Mittelalter in seltener Geschlossen- 
heit lebendig war. Kraft der jeweiligen Entfernung oder An- 
naherung (im qualitativ intensiven Sinne) andert sich die Man- 
nigfaltigkeit der Lebensbezuge zwischen Gott und Seele, Jen- 
seits und Diesseits. Die metaphysische Verklammerung durch 
die Transzendenz ist zugleich Quelle mannigfacher Gegensatz- 
lichkeiten und damit reichsten Lebens des immanent person- 
lichen Einzellebens. 

Die Transzendenz bedeutet keine radikale, sich verlierende 
Entfernung vom Subjekt — es besteht eben ein auf Korrelativi- 
tat aufgebauter Lebensbezug, als welcher er nicht einen ein- 
zigen starren Richtungssinn hat, sondem dem hin- und zuriick- 
flieBenden Strom des Erlebens in wahlverwandten geistigen 
Individualitaten zu vergleichen ist, wobei allerdings die absolute 
Uberwertigkeit des einen Gliedes der Korrelation nicht mit- 
beachtet wird. Die Wertsetzung gravitiert also nicht ausschlieB- 
lich ins Transzendente, sondern ist gleichsam von dessen Fiille 
und Absolutheit reflektiert und ruht im Individuum. 

Daherliegt auch in der gEtnzen mittelalterlichen. Weltanschau- 
ung, schon weil sie so radikal bewuBt teleologisch orientiert ist, 
eine ganze Welt mannigfacher Wertdifferenzierungen. Die hier- 
aus fur die Subjektivitat resultierende Erlebnismoglidikeit und 
-fiille ist somit durch die ins Transzendente sich erstreckende 
Dimension des seelischen Lebens bedingt und nicht wie heute 
durch dessen inhaltlichefliichtige Breite. Bei dieser flachig ver- 
laufenden Lebenshaltung sind die Moglichkeiten einer wach- 
senden Unsicherheit und volligen Desorientierung weit groBer 
und geradezu grenzenlos, wogegen die Grundgestaltung der 
Lebensform des mittelalterlichen Menschen sich von vornherein 
gar nicht in der inhaltlichen Breite der sinnlichen Wirklichkeit 
verliert und sich dort verankert, sondern gerade diese selbst als 
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verankerungsbediirftig einer transzendenten Zielnotwendigkeit 
unterordnet. 

Im Begriff des lebendigen Geistes und seiner Beziehung zum 
metaphysischen „Ursprung" eroffnet sich ein Einblick in seine 
metaphysische Grundstruktur, in der Einzigkeit, Individuality 
der Akte mit der Allgemeingultigkeit, dem Ansichbestehen des 
Sinnes zur lebendigen Einheit zusammengeschlossen ist. Objek- 
tiv gewendet, hegt das Problem des Verhaltnisses von Zeit und 
Ewigkeit, Veranderung und absoluter Geltung, Welt und Gott 
vor, das sich wissenschaftstheoretisch in Geschichte (Wertgestal- 
tung) und Philosophie (Wertgeltung) reflektiert 8 . 

Besinnt man sich auf das tiefere, weltanschauliche Wesen der 
Philosophie, dann muB auch die Auffassung der christlichen 
Philosophie des Mittelalters als im Gegensatz zur gleichzeitigen 
Mystik stehender Scholastik als prinzipiell verfehlt heraus- 
gesteht werden. Scholastik und Mystik gehoren fur die mittel- 
alterliche Weltanschauung wesentlich zusammen. Die beiden 
„Gegensatz“-paare: Rationalismtis-Irrationalismus und Scho- 
lastik-Mystikdecken sich nicht. Und wo ihre Gleichsetzung ver- 
sucht wird, beruht sie auf einer extremen Rationalisierung der 
Philosophie. Philosophie als vom Leben abgelostes, rationalisti- 
sches Gebilde ist machtlos, Mystik als irrationalistisches Erleben 
ist zieUos. 

Die Philosophie des lebendigen Geistes, der tatvohen Liebe, 
der verehrenden Gottinnigkeit, deren allgemeinste Richtpunkte 

Won tier aus lafit sidi auch allererst der Begriff der „philosophia perennis“ 
wissenschaftstheoretisch analysieren und festlegen,was bis heute auch nur in 
annahemd befriedigender Weise nicht geschehen ist — Ebensowenig ist das 
mit dem Gesagten engverkniipfte Problem einer wissenschaftstheoretischen 
Betrachtungderkathol. Theologie his heute als soldies gesehen, gesdiweige 
denn eine Losung desselben in Angriff genommen worden, was z. T. in der 
bisherigen problemblinden, allzu traditionellen Behandlungsart der Logik 
seinen Grund hat. Die erste prinzipiell bewuBte Neuorientierung auf diesem 
Gebiet hat Geyser untemommen, auf dessen „Grundlagen der Logik und 
Erkenntnislehre' ' (1909) bereits friiher hingewiesen wurde. (V gl. mein Ref e- 
rat iiber „Neuere Forschungen iiber I.ogik" in der Literarischen Rundschau, 
herausgegeb. v. J. Sauer XXXVIII. (1912), Heft 11, Sp. 522 f. [oben S. 35 f.]). 
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nur angedeutet werden konnten, iasond.erh.eit eine von ihren 
Grundtendenzen geleitete Kategorienlehre steht vor der groBen 
Aufgabe einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem an 
Fiille wie Tiefe, Erlebnisreichtum und Begriffsbildung gewal- 
tigsten System einer historischen Weltanschauung, als welches 
es alle vorausgegangenen fundamentalen philosophischen Pro- 
blemmotive in sich aufgehoben hat, mit Hegel. 



Selbstanzeige 


354 Diese probfemgeschichtlicbe Untersuchung hat letztlich eine 
systematische Abzweckung: Die Kategorienlehre, deren prin- 
zipielle Fundierung und organischen Ausbau sich heute die 
Philosophic zu einer ihrer klar erkannten Grundaufgaben ge- 
macht hat. Als problem geschichtliche Untersuchung hat sie die 
Philosophic des Scholastikers Duns Scotus zum Gegenstand, um 
an einem der gedanklich vollendetsten und reichsten Typen 
mittelalterlich-scholastischen Denkens dieses selbst hinsichtlich 
des Kategorienproblems und der Logik iiberhauptcl ncm tiefe- 
ren Verstandnis naher zu bringen und der landlaufigen Bewer- 
tung der mittelalterlichen Scholastik und ihrer Logik zu begeg- 
nen. Es ist dabei im I. Teil (Kategorienlehre) auf das Grund- 
erfordernis fiirjegliche Behandlung des Kategorienproblems der 
Hauptwert gelegt worden: Die Abgrenzung der verschiedenen 
Bereiche innerhalb des Gegenstandlichen iiberhaupt. Zunachst 
muBten die allgemeinsten Gegenstandsbestimmtheiten iiber- 
haupt und die einzelnen Bereiche, die logische, mathematische, 
physische, psychische und metaphysische Wirklichkeit, einer 
deutenden Charakteristikunterworfen werden. Deri 1 . Teil (Be- 
deutungslehre) gab die Moglichkeit, eine bestimmte Gegen- 
standssphare, die der Bedeutungen, eingehender darzustellen 
und dabei die prinzipiellen Thesen iiber Akt und Aktsinn der 
Bedeutungs- und Erkenntnisakte, weiterhin die Grundformen 
von Bedeutung iiberhaupt (die ,,Bedeutungskategorien") im 
Zusammenbang herauszuarbeiten. Das SchluBkapitel versucht, 
vordeutende Festsetzungen iiber die Struktur des Kategorien- 
problems und denmoglichen Weg seiner Lbsungzu geben. 


Freiburg i. B. 


Martin Heidegger 
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Motto: 

„Zeitist das, was sich wandelt 

und mannigfaltigt, Ewigkeit halt sich einfach." 

Meister Eckhart. 


Seit einigen Jahren ist in der wissenschaftlichen Philosophic ein 
gewisser „metaphysischer Drang” erwacht. Das Stehenbleiben 
bei bloBer Erkenntnistheorie will nicht mehr geniigen. Die aus 
einem berechtigten, energischen BewuBtsein von Notwendigkeit 
und Wert der Kritik herausgeborene Beharrung in erkenntnis- 
theoretischen Problemen laBt die Ziel- und Endfragen der 
Philosophic nicht zu ihrer immanenten Bedeutung kommen. 
Daher die bald verdeckte, bald offen zutage tretende Tendenz 
zur Metaphysik. Man wird das als ein tieferes Erfassen der 
Philosophic und ihrer Probleme deuten miissen und darin den 
Willen der Philosophic zur Macht sehen, ge wiB nicht zur Macht 
im Sinne -der intellektueUen Gewaltsamkeiten der sogenannten 
,,naturwissenschaftlichen Weltanschauung". 

In der modernen Wissenschaft und Philosophic ist das kri- 
tische BewuBtsein zu stark lebendig, als daB sie mit unbegriin- 
deten und schlecht fundierten Machtanspriichen unsere Kultur 
meistern wollte, so stark, daB sie bei aller Erkenntnis derUn- 
entbehrlichkeit letzter metaphysischer Grundlegung (der plato- 
nischen &Jt6$£<n<;) doch immer noch einen Hauptteil ihrer Kraft 
auf die Bewaltigung erkenntnistheoretischer — d. h. im weite- 
ren Sinne logischer Probleme verwendet. Dennman tauscht sich 
nicht dariiber, daB noch zahlreiche Probleme wissenschafts- 
theoretischer Natur einer Losung harren; so fruchtbringend 
auch in den letzten Jahrzehnten die Forschung gerade auf die- 
sem Gebiete war. Die Naturwissenschaften ebenso wie die Kul- 
turwissenschaften sind beziiglich ihrer logischen Struktur zum 
Problem gemacht worden, ja gerade ihre scharfe Abgrenzung 
gegeneinander und die logische Begrundung ihrer Selbstandig- 
keit ist eines der Elauptergebnisse dieser Forschung. Trotzdem 
gibt es der Einzelprobleme noch genug, die gelost sein wohen. 
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bevor die umfassende Zukunftsaufgabe einer allgemeinen Wis- 
senschaftstheorie wird in Angriff genommen werden konnen. 
Ein solches' Einzelproblem soil im folgendenzum Gegenstand 
der Untersuchung gemacht werden. 

Einige allgemeine Andeutungen liber Wissenschaftund Wis- 
senschaftstheorie mogen vorausgeschickt sein, damit das Ziel 
und der eigentumliche Charakter solcher Untersuchungen jeder- 
zeit gegenwartig sei. 

Wissenschaft ist ein durch Prinzipien geordneter und begriin- 
deter Zusammenhang von theoretischen Erkenntnissen. Er- 
kenntnisse sind niedergelegt in Urteilen; diese Urteile sind wahr, 
sie gelten. Und zwar gilt streng genommen nicht der Urteilsez&i, 
den der einzelne Forscher bei der Erkenntnisgewinnung fallt, 
sondern der Sinn des Urteils — sein Gehalt. Jede Wissenschaft, 
in der Idee ihrer Vollendung gedacht, ist ein an sich bestehen- 
der Zusammenhang geltenden Sinnes. Die einzelnen konkreten 
Wissenschaften als zeitlich bedingte Kulturtatsachen sind nie 
vollendet, sondern immer unterwegs in der Wahrheitsfindung. 

Die Art und Weise, wie die Erkenntnisse in den einzelnen 
Wissenschaften gefunden werden, d. h. die Methode der For- 
schung, ist bestimmt durch den Gegenstand der betreffenden 
Wissenschaft und die Gesichtspunkte, unter denen sie ihn be- 
trachtet. Die Forschungsmethoden der verschiedenen Wissen- 
schaften arbeiten mit gewissen Grundbegriffen, auf deren 
L-gische Struktur die Wissenschaftstheorie sich zu besinnen hat. 
Die wissenschaftstheoretische Fragestellung fiihrt aus den Ein- 
zelwissenschaften heraus in den Bereich der letzten Grund- 
elemente der Logik, der Kategorien. Bei dem einzelwissenschaft- 
lichen Forscher erwecken nun solche wissenschaftstheoretischen 
Untersuchungen leicht den Eindruck einer gewissen Selbstver- 
standlichkeit und darum Unfruchtbarkeit. Aber das nur so- 
lange, als er von solchen Untersuchungen fur sein einzelwissen- 
schaftliches Gebiet sachlich Neues erwartet. Das konnen sie 
natiirlich nicht bringen, weil sie sichin einer ganz neuen Dimen- 
sion bewegen. Sie sind daher fiir den Forscher in der Einzel- 
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Wissenschaft dann und nur dann bedeutsam, wenn er sich als 
solchen vergiBt und — philosophiert. 

Die Herausstellung der logischen Grundlagen der For- 
schungsmethoden in den Einzelwissenschaften ist also eine An- 
gelegenheit der Logik als Wissenschaftelehre. Diese kann nun 
im folgenden nicht in ihrer Ganzheit entwickelt werden; viel- 
mehr wird eine bestimmte Einzelkategorie (logisches Grund- 
element) — der Zeitbegriff — ausgewahlt und seine Struktur 
geklart. Am Ende wird sich zeigen, daB hier ein Zentralbegriff 
zum Problem gemacht wird, von dessen Losung aus auch Licht 
fallen m u 6 auf den logischen Gesamtcharakter der ibn verwen- 
denden Einzelwissenschaften. Nun ist die Frage, auf welchem 
Wege wir am sichersten zur Erkenntnis der logischen Struktur 
des Zeitbegriffes der Geschichtswissenschaft gelangen konnen. 
Wenn wir von einer besonderen logischen Struktur dieses Zeit- 
begriffes sprechen, so meinen wir damit, daB sein Inhalt von 
ganz bestimmten letzten kategorialen Elementen in eigentiim- 
licher Weise determiniert ist. Diese Determination des Begriffes 
„Zeit uberhaupt" zumBegriff der „historischen Zeit" gilt es her- 
auszustellen. Sie wird dadurch gegeben sein, daB die Geschichts- 
wissenschaft den Begriff der Zeit ihren Aufgaben entsprechend 
verwendet. Die Struktur des Zeitbegriffes der Geschichte wer- 
den wir sonach ablesen konnen aus seiner Funktion in der Ge- 
schichtswissenschaft; die eigentumliche Funktion hinwiederum 
muB sich verstehen lassen aus dem Ziel der Geschichtswissen- 
schaft. Wir gehen somit zur Losung unserer Aufgabe der logi- 
schen Charakteristik des Zeitbegriffes in der Geschichtswissen- 
schaft den Weg vom Ziel der Geschichtswissenschaft iiber die 
daraus sich ergebende Funktion des Zeitbegriffes zu dessen 
Struktur; und das Problem laBt sich dann kurz so formulieren: 
welche Struktur muff der Zeitbegriff der Geschichtswissenschaft 
haben, um als Zeitbegriff dem Ziel dieser Wissenschaft ent- 
sprechend in Funktion treten zu konnen? Es wird also nicht 
etwa eine bestimmte philosophische Theorie der Geschichts- 
wissenschaft vorausgesetzt und untersucht, welche Struktur des 
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360 Zeitbegriffes in sie bineinpaBt, sondern wir geben von der Ge- 
schichtswissenschaft als Faktum aus, studieren die tcitsachliche 
Funktion des Zeitbegriffes in ihr und bestimmen daraus dessen 
logische Struktur. Sind wir bei der Losung dieser so gestellten 
Aufgabe angelangt, dann muB es, falls wir den Zeitbegriff der 
Geschichtswissenschaft als einen ihrer Zentralbegriffe erkannt 
haben, moglich sein, Allgemeines iiber die logische Struktur der 
Geschichte als Wissenschaft auszumachen. 

Die Besonderheit der Struktur des Zeitbegriffes der Ge- 
schichtswissenschaft wird nun fraglos um so scharfer heraus- 
treten, wenn sie sich gegen eine anders geartete Struktur der 
Zeit abhebenkann. Umdas zu ermoglichen, soli vor der Erledi- 
gung unserer eigentlichen Aufgabe der Zeitbegriffin der Natur- 
wissenschaft — genauer in der Physik — einer kurzen Charak- 
teristik unterzogen werden. Wir stellen nun auch im Hinblick 
auf den Zeitbegriff der Physik das Problem in derselben Weise 
wie bezuglich des Zeitbegriffes der Geschichtswissenschaft und 
fragen: welche Struktur mufi der physikalische Zeitbegriff 
haben , um als Zeitbegriff dem Zielder Physik entsprechend in 
Funktion treten zu konnen? 


I. 

Es gilt also zunachst, iiber das Ziel der Physik als Wissenschaft 
Klarheit zu gewinnen. Das geschieht am sichersten so, dab wir 
die Grundtendenz der Physik herausstellen, die im Laufe ihrer 
Geschichte von Galilei bis zur Gegenwart immer deutlicher ans 
Licht getreten ist. 

Die antike und mittelalterliche Naturphilosophie 1 suchte das 

1 Das mittelalterliche Denken war allerdings nicht in dem Made empirie- 
fremd, wie man gemeinhin glaubt; es wudte die erfahrungsmadige Bearbei- 
tung Oder doch zum mindesten die Registrierung der Tatsachen wohl zu 
schatzen; man hatte ein — wenn auch nicht theoretisch geklartes — Bewudt- 
sein vom Wert der Mathematik fur die Naturforschung, man kannte das 
Experiment-, bei all dem fehlte aber noch die eigentliche naturwissenschaft- 
liche Problemstellung. 
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metaphysische Wesen der in der uumittelbaren Wirklichkeit sich 361 

aufdrangenden Erscheinungen und deren verborgene Ursachen 
zu erforschen. Gegeniiber dieser metaphysischen Spekulation 
liber die Natur bedeutet die Wissenschaft Galileis methodisch 
etwas fundamental Neues. Sie sucht liber die Mannigfaltig- 
keiten der Erscheinungen Herr zu werden durch das Gesetz, und 
wie sie zum Gesetz gelangt, das ist ihre eigerLtiimlich neue 
Leistung. Weil sich aus dieser Methode der Erkenntnis des Ge- 
setzes die Grundtendenz der Physik am deutUchsten sehen laBt, 
moge diese Methode an einem klassischen Beispiele erlautert 
werden, namlich an der Auffindung des Fallgesetzes durch 
Galilei. Die alte Naturbetrachtung ware bei dem Fallproblem 
so vorgegangen, daB sie durch Beobachtung einzelner Falle 
von FaUersaheinungen herauszubringen versucht hatte, was 
denn nun alien Fallerscheimmgen gemeinsam sei, um dann von 
hier aus auf das Wesen des Falles zu schlieBen. Galilei setzt nicht 
mit der Beobachtung von einzelnen Fallerscheimmgen ein, son- 
dern mit einer allgemeinen Annahme (Hypotkese), die lautet: 
die Korper fallen — ihrer Unterlage beraubt — so, daB ihre Ge- 
schwindigkeit proportional der Zeit wachst (v =g • t), d. h. die 
Korper fallen in gleichmaBig beschleunigter Bewegung. Die 
Anfangsgeschwindigkeitist o, die Endgeschwindigkeit v =g ■ t. 

Nehmenwirdie mittlere Geschwindigkeit -|j- • t, dann habenwir 

eine gleichformigeBewegung; fiir diese lautet die definitorische 
Grundformel s =c ■ t: der Weg ist gleich dem Produkt aus Ge- 

sckwindigkeittiridZeit.ljiunsenn Falle istc=-|- • t; dieserWert 

in die letzte Formel eingesetzt, ergibts = -|j- ■ t 2 . Diese Gleichung 

priift Galilei an konkreten Fallen, und sie wird durch sie besta- 
tigt. Also gilt die obige Annahme, aus der rein deduktiv das 
nachher cxperimentell bestatigte Gesetz gewonnen wurde. Es 
wurde absichtlich der ganze Gedankengang ausfiihrlicher dar- 
gestellt, um zu zeigen, daB in der ganzen Uberlegung nirgends 
von diesem oder jenem bestimmten Korper, dieser oder jener 
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362 Zeitdauer, diesem oder jenem Fallraum die Rede ist. Die An- 
nahme v =g • t, die nachher durch RiickschluB vom verifizieren- 
den Experiment aus zum Gesetz wird, ist eine allgemeine liber 
die Korper Uberhaupt. 

Es liegt somit in dieser neuen Methode eine zweif ache Eigen- 
tiimlichkeit: 1. Es wird eine Annahme aufgestellt, die die 
Erscheinungen eines bestimmten Gebietes — hier also die Bewe- 
gungserscheinungen — allgemein begreifen laBt. 2. Die An- 
nahme setzt nicht etwa eine verborgene Qualitat als die die Er- 
scheinungen erklarende Ursache, sondern enthalt mathematisch 
£aflbare,d.h. meBbare Beziehungen zwischen den ideal gedach- 
ten Momenten derErscheinung. Diese Art der Problemstellung, 
die Galilei erstmalig be wuBt zur Anwendung brachte, gewinnt 
im Laufe der Zeit auf den einzelnen Teilgebieten der Physik 
die Herrschaft (Mechanik, Akustik, Warmelehre, Optik, Lehre 
von Magnetismus und Elektrizitat). Auf jedem dieser Gebiete 
strebt die Physik nach Gleichungen, in denen allgemeinste ge- 
setzliche Beziehungen bezliglich der Vorgange auf den betref- 
fenden Gebieten niedergelegt sind. 

Die moderne Physik ist aber hierbei nicht stehen geblieben. 
Sie hat bereits Grundgesetze gefunden, die gestatten, einerseits 
Teile der Akustik und Warmelehre indie Mechanik einzubezie- 
hen, andererseits Optik und Magnetismus und die Theorie der 
strablenden Warme in die Elektrizitatslehre. So sind die zahl- 
reichen Einzelgebiete der Physik heute auf zwei reduziert: die 
Mechanik und die Elektrodynamik oder — wieman auch sagt — : 
die Physik der Materie und die Physik des Athers. So heftig 
nun auch der Kampf zwischen mechanischer und elektrodyna- 
mischer „Weltanschauung" (!) entbranntist, beide Gebiete wer- 
den sich — wie Planck sagt — „auf die Dauer gar nicht scharf 
abgrenzen lassen“ 2 . „Die Mechanik bedarf zu ihrer Begriin- 
dung prinzipiell nur der Begriffe des Raumes, der Zeit und 
dessen, was sich bewegt, mag man es nun als Substanz oder als 


* Acht Vorlesungpn iiber theoretische Physik. 1910. S. 8. 
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Zustand bezeichnen. Die namlichen Begriffe kann aber auch 
die Elektrodynamik nicht entbehren. Eine passend verallgemei- 
nerte Mechanik konnte daher sehr wohl auch die Elektro- 
dynamik mit umschlieBen; und in der Tat sprechen mancherlei 
Anzeichen daftir, daB diese beiden schon jetzt teiiweise inein- 
ander iibergreifenden Gebiete sich schlieJBlich zu einem einzi- 
gen — zur allgemeinen Dynamik — vereinigen werden" s . 

Damit diirfte das Ziel der Physik als Wissenschaft heraus- 
gestellt sein; es ist die Einheit des physikalischen Weltbildes, die 
Zuriickfulirung aller Erscheinungen auf die mathematisch 
fixierbaren Grundgesetze einer allgemeinen Dynamik, auf Be- 
wegungsgesetze einer noch zu bestimmenden Masse. Da wir 
nunmehr das Ziel der Physik kennen, laBt sich die zweite Frage 
stehen: welche Funktion eignet dem Zeitbegrijf in dieser Wis- 
senschaft? 

Gegenstand der Physik ist — so konnen wir jetzt kurz sagen — 
die Gesetzlichkeit der Bewegung. Bewegungen verlaufen in der 
Zeit. Was besagt das nun? Das „in" der Zeit hat eine raum- 
liche Bedeutung; die Zeit ist aber nun doch offenbar nichts 
Raumhaftes, stellt man ja gerade immer Raum und Zeit ein- 
ander gegenuber. Aber ebenso ersichtlich hangen Bewegung 
und Zeit irgendwie zusammen. Galilei spricht einmal an einer 
Stehe seiner „Discorsi" geradezu von einer „ Verwandtschaft der 
Begriffe der Zeit und der Bewegung". „Denn wie die Gleich- 
formigkeit der Bewegung durch die Gleichheit der Zeiten und 
Raume bestimmt und erfaBtwird . . .,so konnen wir auch durch 
ebensolche Gleichheit der Zeitteile die Geschwindigkeitszu- 
nahme (Beschleunigung) als einfach zustande gekominen er- 
fassen“ 4 . Offenbar handelt es sich bei dem Verhaltnis von Bewe- 
gung und Zeit um die Messung der Bewegung mit Hilfe der 

3 a. a. O. S. 9. 

4 Unterredungen und mathematisehe Demonstrationen iiber zwei neue 
Wissenszweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend. 3. und 4. Tag 
(1638). Ubeisetzt und herausgegeben von A. von Ottingen. 1891. Ostvvalds 
Klassiker der exakten Wissenschaften. Nr. 24, S. 7. 
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364 Zeit. Die Messung als quantitative Bestimmung ist eine Ange- 
legenheit der Mathematik. Das Fundament der experimentellen 
Physik bildet die theoretische, d. h. die mathematische Physik. 
Wenn wir also schaxfeBegriffevon Bewegung und Zeit gewin- 
nen wollen, so miissen wir sie in ihrer mathematischen Gestalt 
betrachten. 

Die Lage eines materiellen Punktes im Raum ist bestimmt 
durch den Raumpunkt, mi t dem er zusammenfallt. Denken wir 
uns nun, der Raum sei leer mit Ausnabme des materiellen Punk- 
tes, dessen Lage bestimmt werden soil. Der Raum ist nun aber 
unendlich, jeder Raumpunkt mit jedem anderen gleichwertig, 
desgleichen jede Richtung mit jeder anderen. Eine Lagebestim- 
mung des betreffenden materiellen Punktes ist nicht moglich 
ohne einen Punkt, mit Beziehung auf den seine Lage bestimmt 
wird. Ein solcher Bezugspunkt m u 1.1 immer vorausgesetzt wer- 
den. Alle Lagebestimmungen geltenrelativ zuihm, sind also nie 
absolut. Die Lagebestimmung erfolgt in der Weise, da(3 wir uns 
durch den Bezugspunkt drei aufeinander senkrecht stehende 
Geraden — x-, y-, z-Achsen — gelegt denken. Die Lage des 
Punktes P ist nun bestimmt durch die Abstande von den Koor- 
dinatenachsen, durch die Koordinaten x, y, z. Denken wir uns, 
ein Punkt P lage auf einerRaumkurve. Wir betrachten ihn nun 
in seiner Bewegung, d.h. wir studieren seine Lagen, wie sie zeit- 
lich aufeinanderfolgen. Zu jeder Sekunde, die wir auf derUhr 
ablesen, konnen wir drei Abmessungen vornehmen, d.h. be- 
stimmte Werte von x, y, t, angeben, die die Lage des Punktes P 
zur Zeit t bestimmen; x, y, 'C sind in ihren Werten also abhangig 
von dem jeweiligen Wert t, d.h. sie sind Funktionen der Zeit 
[x=x (t);y=y (t);?=5 (t)]. Andert sich der Wert der Zeit t 
um einen unendlich kleinen Wert, dann andern sich auch die 
Werte der Koordinaten. Setzen wir nun firrt alle moglichenauf- 
einanderfolgenden Werte ein, dann geben die Koordinaten als 
stetige Funktionen von t den Inbegriff aller zeitlich aufeinander- 
folgendenLagen des Punktes P an. Diesen Inbegriff aller Lagen 
nennen wir Bewegung. 
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„Wollen wir die Bewegung eines materiellenPunktes beschrei- 
ben", sagt Einstein, „so geben wir die Werte seiner Koordinaten 
in Funktion der Zeit" 5 . 

Alle weiteren Grundbegriffe der Bewcgungslehre wie Ge- 
schwindigkeit, gleichformige Bewegung, Beschleunigung, un- 
gleichformige Bewegung werden durch bestimmte Relationen 
zwischenRaum- und ZeitgroBen definiert. Die smnlich-aiischau.- 
lichen Qualitaten des definiertenPhanomens sind ausgeloscht 
und ganz in das Mathematische gehoben. 

Die Bewegungen als Gegenstande der Physik werden also mit 
Hilfe der Zeit gemessen. Die Funktion der Zeit ist es, Messung 
zu ermoglichen. Die Bewegungen werden, weil sie in der Physik 
immer im Hinblick auf Mefibarkeit betrachtet sind, nicht etwa 
nur gelegentlich zur Zeit in Beziehung gebracht, so daB es phy- 
sikalische Erkenntnisse gabe, wo die Zeit als solche ausgeschaltet 
ware, sondern die Zeit bildet, wie die Bewegungsgleichungen 
oben gezeigt haben, ein notwendiges Moment in der Definition 
der Bewegung. Die Bewegung ist allererst in dieser notwendigen 
Verkniipftheit mit der Zeit mathematisch-physikalisch begreif- 
bar. Da nun die Zeit als Bedingung der Moglichkeit dermathe- 
matischen Bestimmbarkeit des Gegenstandes derPhysik,derBe- 
wegungennamlich, erkannt ist, konnen wir die letzte Fragenach 
der Struktur dieses Zeitbegriffes unmittelbar beantworten. In 
den Bewegungsgleichungen x =X (t), y =y (t), £ —5 (1) ist die 
Zeit als unabhangige Veranderliche vorausgesetzt, so zwar, daB 
sie sich stetig andert, d.h. ohne Spriinge von einem Punkt zum 
anderen gleichformig fortflieBt. Sie stellt eine einf ach. gerichtete 
Reihe dar, in der sich jeder Zeitpunkt nur durch seine Stelle, vom 
Anfangspunkt aus gemessen, unterscheidet. Dadurch, daB der 
eine Zeitpunkt vom vorausgehenden sich so und nur so unter- 
scheidet, daB er der nachfolgende ist, wird es moglich, die Zeit 

5 A. Einstein, Zur Elektrodynaroik bewegter Korper. Annalen der Physik, 
Bd. 17, 1905; abgedruckt in „Fortschritte der lruitlieiruitischen Wissenschaf- 
ten in Monographien", herausgegeben von 0. Blumenthal. Heft 2, Das 
Relativitatsprinzip. 1913. S. 28. 
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366 zu messen und dadurch. Bewegungen. Sobald die Zeit gemessen 
wird — und nur als meBbare und zu messende Zeit hat sie eine 
sinnvolle Funktion in der Physik — bestimmen wir ein Soviel. 
Diese Angabe des Soviel nimmt die bis dahin verflossenen Zeit- 
punkte in eins zusammen. Wir machen in der Zeitskala gleich- 
sam einen Einschnitt, zerstoren damit die eigentliche Zeit in 
ihrem FluB und lassen sie erstarren. Der FluB gefriert, wird zur 
Flache, und nur als Flache ist er zu messen. Die Zeit ist zu einer 
homogenen Stehenordnung geworden, zur Skala, zum Para- 
meter. 

Bevor wir die Betrachtung des naturwissenschaftlichen Zeit- 
begriffs abschlieBen, muB noch ein Einwand beriicksichtigt wer- 
den. Man konnte darauf hinweisen, daB in dembisher Gesagten 
die modernste Theorie der Physik — die Relativitatstheorie — 
nicht beriicksichtigt wurde. Die aus ihr sich ergebende Auffas- 
sung der Zeit „ubertrifft an Ktihnheit wohl alles, was bisher in 
der spekulativen Naturforschung, ja in der philosophischen Er- 
kenntnislehre geleistet wurde" ®. 

Allein, das wird zumeist ubersahen: in der Relativitatstheorie 
als einer physikalischen Theorie handelt es sich um das Problem 
der Zcitmessung, nicht um die Zeit an sich. Der Zeitbegriff 
bleibt durch die Relativitatstheorie unangetastet; ja sie bestatigt 
nur in erhohtem MaBe, was oben als das Charakteristische des 
naturwissenschaftlichen Zeitbegriffs herausgesteht wurde, nam- 
lich den homogenen, quantitativ bestimmbaren Charakter. Die- 
ser mathematische Charakter des physikalischen Zeitbegriffes 
kann nicht scharferzum Ausdruck gebracht werden als dadurch, 
daB er neben den dreidimensionalen Raum als vierte Dimen- 
sion gesteht und zusammen mit diesem durch die niditeuklidi- 
sche, d.h. mehr als dreidimensionale Geometrie bearbeitet wird. 

Wenn wirnun dazu iibergehen wollen, die Strukturdes Zeit- 
begriffes in der Geschichtswissenschaft darzustellen, dann scheint 
es zunachst recht fraglich zu sein, ob sich hier iiberhaupt noch 


* Planck, Acht Vorlesungen iiber theoretische Physik. 1910. S. 117. 
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ein neues Problem stellen laBt. Denn au.ch.fur die Geschichts- 367 
Wissenschalt ist die Zeit gleichsam eine Stellenordnimg, mit 
Bezug auf die die Ereignisse ihre bestimmte Zeitstelle zugewie- 
sen erhalten und dadurch historisch festgelegt sind. So schreibt 
neuerdings Frischeisen-Kohler, „daBunter gewissenUmstanden 
die zeitliche Fixierung . . .hinreicht, um aus einem nach natur- 
wissenschaftlichen Prinzipien gebildeten Begriff einen histo- 
rischen zu machen" 7 .So bezeichnet der Begriff., die Hungersnot 
in Fulda im Jahre 750" ein ganz bestimmtes individuelles Er- 
eignis undist demnach^ein historischer Begriff. 

Wir stehenhieivor einer Alternative: entweder haben wir mit 
dem oben genannten Begriff keinen historischen Begriff, inso- 
femnicht einzusehen ist, weshalb die bio Be Zeitbestimmung aus 
einem Allgemeinbegriff einen historischen machen sollte, da 
doch auch Bewegungsvorgange in der Physik zeitlich bestimmt 
werden, — oder aber: wir haben einen historischen Begriff vor 
uns, was tatsachlich zutrifft. Dann ist aber die in ihm vorfind- 
bare Zeitbestimmung eine ganz eigentumliche, die nur aus dem 
Wesen der Geschichtswissenschaft zu verstehen ist. 

Soviel ist zum mindesten deutlich geworden: es steckt ein 
Problem im Zeitbegriff der Geschichtswissenschaft. Es hat also 
Sinn und Berechtigung, wenn wir nach der Struktur des histo- 
rischen Zeitbegriffes fragen. Diese konnen wir nur ablesen an 
seiner Funktion in der Geschichtswissenschaft, welche Funktion 
wiederumnur aus dem Ziel und dem Gegenstand der Geschichts- 
wissenschaft zu verstehen ist. 


II. 


Bei der Geschichtswissenschaft mochte nun dieser Weg vom Ziel 
der Wissenschaft zur Funktion des Zeitbegriffes in ihr und von 
da zur Struktur dieses Zeitbegriffes als ein Umweg erscheinen. 


7 Wissenschaft und Wirklichkeit. 1912. S. 168. 

a Separatum aus der Zeitschrift fiir Philosophic und philosophische Kritik, 
1916: In welchem Sinne ist individuell =historisch? 
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Es I al.Vt sich bei der Geschichtswissenschaft doch sehr viel leichter 
und schneller ans Ziel gelangen, wenn wir uns darauf besinnen, 
368 d a B es in der Methodik der Geschichtswissenschaft eine beson- 
dere Hilfsdisziplingibt, die sich eigens mit der Zeitbestimmung 
in der Geschichtswissenschaft beschaftigt: die historische Chrono- 
logic. Hier rniiBte das Eigentiimliche des historischen Zeit- 
begriffes unmittelbar ans Licht treten. W arum dieser Weg nicht 
eingeschlagen wird, kann erst am SchlussebegriAndet werden. 
Dann muB sich auch verstehen lassen, was aus der Chronologie 
fur den historischen Zeitbegriff als allein wesentliches Moment 
in Frage kommt. Wir gehen also den bereits vorgezeichneten 
Weg und suchen zunachst iiber das Ziel der Geschichtswissen- 
schaft etwas auszumachen. 

Wir stoBen da sofort auf eine Schwierigkeit, insof exn unter 
den Historikern keine vollige Einigung iiber Ziel und Gegen- 
stand der Geschichtswissenschaft erreicht ist. Was daher hier 
iiber dieses Problem entschieden wird, erhebt keinen Anspruch 
auf Endgiiltigkeit und Vollstandigkeit. Das kannjedoch unser 
eigentliches Problem nicht gefahrden, wenn wir nur die Mo- 
mente im Begriff der Geschichtswissenschaft namhaft machen, 
welche die Funktion des Zeitbegriffes in ihr verstehen lassen. 

Die Geschichtswissenschaft hat zum Gegenstand den Men- 
schen, nicht als biologisches Objekt, sondern insofern durch seine 
geistig-korperlichen Leistungen die Idee der Kultur verwirklicht 
wird. Dieses Kulturschaffen in seiner Fiille und Vielgestaltigkeit 
verlauft zeitlich, macht eine Entwicklung durch, untersteht den 
mannigfaltigsten Um- und Riickbildungen, nimmt Vorausge- 
gangenes auf, um es weiter zu verarbeiten oder zu bekampfen. 
Dieses Kulturschaffen des Menschen innerhalb und im Vereine 
mit den ebenfallsvon ihm geschaffenen Verbanden und Organi- 
sationen (Staat) ist im letzten Grunde die Objektivation® des 
menschlichen Geistes. Den Historiker interessiert nun die im 
Verlauf der Zeit sich vollziehende Objektivation. des Geistes 


a Separatum aus der Zeilschrift fur Philosophic und philosophische Kritik, 
1916: das heilit? Sind ,Verbande‘ Objektivationen? 
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nicht in ihrer jedesmaligen Vollstandigkeit, als wollte er alles, 
was iiberhaupt in der Zeit je geschieht, registrieren; ihn inter- 
essiert nur — hat man gesagt — das historisch Wirksame. Eduard 
Meyer, der diese Bestimmung gegeben hat, erganzt und erlau- 
tert sie richtig : ,,Die Auswahl beruht auf dem historischen Inter- 
esse, welches die Gegenwart an irgendeiner Wirkung, einem 
Ergebnis der Entwicklung hat, . . .“ 8 . 

Ein Interesse muB aber immer von einem Gesichtspunkt her 
bestimmt, durch eineNormgeleitet sein. Die Auswahl des Histo- 
rischen aus der Fiille des Gegebenen griindet somit auf einer 
Wertbeziehung. Ziel der Geschichtswissenschaft ist demnach, 
den Wirkungs- und Entwicklungszusainmeiihang der Objek- 
tivationen des menschlichen Lebens in ihrer durch Beziehung 
auf die Kulturwerte verstehbaren Einzigartigkeit und Einma- 
ligkeit darzustellen. Noch aber ist ein grundwesentliches Merk- 
mal jedes historischen Gegenstandes nicht bertihrt. Der histori- 
sche Gegenstand als historischer ist immer vergangen, er 
existiert streng genommen nicht mehr. Zwischen ihm und dem 
Historiker besteht eine Zeitferrxe. Vergangenheit hat immer nur 
Sinn von einer Gegenwart aus gesehen. Das Vergangene ist 
nicht nur nicht mehr, von uns aus betrachtet, es war auch ein 
Anderes, als wir und unser Lebenszusammenhang heute in der 
Gegenwart sind. Die Zeit hat — soviel wird schondeutlich — in 
der Geschichte eine ganz originate Bedeutung. Erst wo sich iiber- 
haupt diese qualitative Andersheit vergangener Zeiten einer 
Gegenwart ins BewuBtsein drangt, ist der historische Sinn er- 
wacht. Insofern die historische Vergangenheit immer eine 
Andersheit von Objektivationeri des Menschenlebens ist und 
wir selbst in einer solchen leben und solche schaffen,ist von vorn- 
herein die Moglichkeit gegeben, die Vergangenheit zu verste- 
hen, da sie kein urwergleichbar Anderes sein kann. Aber die 
zeitliche Kluft zwischen dem Historiker und seinem Gegenstand 
besteht. Wenn er sie darstellen will, muB er den Gegenstand 
irgendwie vor sich haben. Es gilt, die Zeit zu tiberwinden, iiber 
die zeitliche Kluft sich von der Gegenwart in die Vergangenheit 


8 Kleine Schriften. 1910. S. 44. 
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einzuleben. Die im Ziel und im Gegenstand der Geschichts- 
wissenschaft notwendig mitgegebene Forderung der Zeitiiber- 
370 winching und Darstellung einer Vergangenheit wird ihrerseits 
nur so moglich sein, daB die Zeit selbst irgendwie dabei in Funk- 
tion tritt. Bereits Johannes Bodinus (1607) hat in seinem „Me- 
thodus ad facilemhistoriarum cognitionem" ein eigenes Kapitel 
iiber die Zeit. Es findet sich dort der Satz: qui sine ratione 
temporum [der Plural ist bemerkenswert] historias intelligere 
se posse putant, perinde f alluntur, ut si labyrinthi errores eva-* 
dere sine duce velint 9 . 

Die Funktion der Zeit bei der fur die Geschichtswissenschaft 
notwendigen Zeitiiberwindung werden wir am sichersten stu- 
dieren konnen, wenn wir'unser Augenmerk auf die Methodik 
der Geschichtswissenschaft richten, durch die sie sich den Zugang 
zur Vergangenheit schafft und diese historisch darsteht. Die 
Funktion der Zeit innerhalb der geschichtswissenschaftlichen 
Methodik bis in alle Einzelheiten zu verfolgen, die Beziehungen 
ihrer Grundbegriffe zum Leitbegriff aufzudecken, wiirde zu 
weit fiihren. Es sollen vielmehr nur einige besonders in die 
Augen springende, die Funktion des Zeitbegriffes illustrierende 
Begriffe und Verfahrensweisen der geschichtswissensGhaftlicheii 
Methode charakterisiert werden. So wird ein mindestens hin- 
reichendes Moment geschaffen fur die Analyse der Struktur 
des Zeitbegriffes. 

Die erste grundlegende Aufgabe der Geschichtswissenschaft 
besteht darin, daB sie iiberhaupt erst einmal die Tatsachlichkeit 
der von ihr darzustellenden Vorgange sicherzustellen hat. „Viel- 
leicht das groBte Verdienst der kritischen Schule in unserer Wis- 
senschaft, vvenigstms das in methodischer Flinsicht bedeutend- 
ste", sagt Droysen, „ist, die Einsicht durchgesetzt zu haben, 
daB die Grundlage unserer Studien die Priifung a der ,Quellen‘ 

0 Methodus adfacilem historiarum cognitionem, 1607, cap. VII, detem- 
poris universi ratione, p. 431. 

a Separatum aus der Zeitschrifl fiir Philosophic und philosophische Kritik, 
1916 : diese ist nicht ,Tatsadienieststelliing‘. 
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ist, aus denen wir schopfen. Es ist damitdas Verhdltnis der Hi- 
storic zu Vergangenheitenauf den wissenschaftlich mafigeben- 
den Punkt gesteU.t “ 10 . 

Die „ Quelle" ermoglicht also den wissenschaftlichen Zugang 
zur historischen Wirklichkeit. Aus ihr heraus wird diese Wirk- 
lichkeit allererst aufgebaut. Das ist aber nur moglich, wenn die 
Quelle in ihrem Wert als Quelle gesichert, d.h. ihre Echtheit 
nachgewieseh. ist. Das geschieht durch die Kritik. Es soil z. B. 
die Echtheit einer Urkunde nachgewiesen werden. Das kann 
geschehen, indem eine Entscheidung iiber die „KanzleimaBig- 
keit" gesucht wird. „Die urkundlidieri Zeugnisse einer ordent- 
lich funktionierenden Kanzlei werden zu bestimmten Zeiten 
bestimmte Merkmale an sich tragen. Der Inbegriff all dieser 
Merkmale in bestimmte r Zeit .bildet die KauzleimaBigkeit" 11 . 
Im Begriff der KanzleimaBigkeit steckt somit der Zeitbegriff. 

Der Nachweis der KanzleimaBigkeit, d.h. die diplomatische 
Kritik muB aber erganzt werden durch die recbtsgeschichtliche 
und allgemein historische Kritik, d.h. die Urkunde muB ver- 
glichen werden mit den rechtlichen und allgemein kulturellen 
Verhaltnissen der Zeit, in die siebineingehbren soll. Diepseudo- 
isidoriscben Dekretalen z.B. werden als Falschungen nachge- 
wiesen, indem die einzelnen Papstbriefe als Anachronismen auf- 
gezeigt werden. Wir wissen, daB Papst Gregor der GroBe zum 
erstenmal im Eingang seiner Schreiben den Titel „servus ser- 
VOrumDei" gebrauchte. In den fraglichen Briefen der isidori- 
schen Sammlung nennen sich. so schon altere Papste. Femer 
wissen wir, dal> die Papste bis gegen das Ende des vierten Jalir- 
hunderts ihre Briefe nicht nach den romischen Konsuln datier- 
ten; in den fraglichen isidorischen Briefen geschieht es. Die De- 
kretalen, die aus den ersten Jahrhunderten stammen sollen, 
setzen kircbenrechtlidhe Verhaltnisse voraus, die erst spater ent- 
standen. Die Kritik zeigt also, daB die Briefe in formaler und 
inhaltlicher Hinsicht uberhaupt nicht das Geprage der Zeit 

M GrundriB der Historik. 2. Aufl. 1875. S. 79 f. 

11 O. Redlich, Urkundenlehre. I. Teil. 1907. S. 21 f. 
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tragen, in der sie entstanden sein sollen, sondern das einer spa- 
te re n Zeit. Fur die wissenschaftliche Verwendbaxkeit einer 
Quelle muB ihreEntstehungszeit festgelegt sein; denn ihr Wert 
als Zeugnis hangt davon ab, wieweit sie zeitlich von der zu 
bezeugenden historischen Tatsache entfernt ist. „Das allgemein- 
ste Mittel ist die vergleichende Untersuchung, welcher Epoche 
die fragliche Quelle in Form, Stilund Inhalt, kurz in ihrem gan- 
zen Charakter zunachst entspricht, . . ,denn jede Zeit tragt in 
ihren samtlichen Schopfungenund AuBerungeneinenvonande- 
ren sich unterscheidenden Charakter, den wir wohl zu erkennen 
vermogen." 12 Bei schriftlichen Quellen sind es vor allem Schrift 
und Sprache, „diese geschmeidigsten Ausdriicke des Zeitgeistes“, 
die uns eine Zeitbestimmung ermoglichen. 

Eine nicht minder wesentliche Rolle spielt der Zeitbegriff in 
der zweiten Hauptaufgabe der historischen Methode: bei der 
Herausstellung des Zusammenhangs der zuvor im einzelnen 
festgestelltenTatsachen. Es gilt da zunachst die Einzeltatsachen 
in xhrerBedeutung fiir den Zusammenhang richtig zu verstehen, 
d. h. den sachlidien Gehalt der Quellen richtig zu deuten. 

Ein interessantes Beispiel fiir die umfassende Funktion des 
Zeitbegriffes in der Geschichte bietet neuerdings die Unter- 
suchung von Troeltsch iiber Augustinus 13 . Troeltsch zeigt, dab 
Augustin, ,,in Wahrheit AbschluB und Vollendung der christ- 
lichen Antike, ihr letzter und groBter Denker, ihr geistlicher 
Praktiker und Volkstribun ist. Von hier aus muB er zuerst ver- 
standen werden“ 14 . Andererseits charakterisiert Troeltsch die 
chiistlich.e Antike abschlieBend von Augustinus aus. Diese Cha- 
rakteristik ermoglicht ihm dann, die zweite Periode in der Ge- 
schichte des Christentums gegen die erste abzugrenzen. Troeltsch 
schreibt dabei beziiglich der Unterscheidungen der groBen Peri- 

11 E. Benxheim, Lehrbuch der historischen Methode. 5. und 6. Auflage. 
1908. S. 393. 

“Augustin. Die chrisfliche Antike und das Mittelalter im AnschluB an 
die Schrift ,,de civitate Dei". 1915. 

M a. a. O. S.6f. 
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oden: „sie miissen nach der Zugehorigkeit des chiistlichen Kir- 
chentums zu den jeweiligen allgemeinen Kulturverhaltnissen 
gebildet werden." 1S . 

Diese Beispiele diirften geniigen, um sofort. das Wesentliche 
des historischen Zeitbegriffes zu bemerken. Die Zeitender Ge- 
schichte unterscheiden sich qualitativ. Die „leitendenTendenzen‘‘ 
(Ranke) eines Zeit alters sind richtunggebend fur dessen Ab- 
grenzung gegen ein anderes. 

Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft hat somit gar 
nichts von dem homogenen Charakter des naturwissenschaft- 
lichen Zeitbegriffes. Die historische Zeit kann deshalb auch 
nicht mathematisch durch eine Reihe ausgedriickt werden, da es 
kein Gesetz gibt, das bestimmt, wie die Zeiten aufeinander- 
folgen. Die Zeitmomente der physikalischen Zeit unterscheiden 
sich nur durch ihre Stelle in der Reihe. Die historischen Zeiten 
folgenzwar auch aufeinander — sonst waren sie uberhaupt nicht 
Zeiten — aberjede ist a inibrerinbaltlicben Struktureine andcrc. 
Das Qualitative des historischen Zeitbegriffes bedeutet nichts 
Anderes als die Verdichtung — Kristallisation — einer in der 
Geschichte gegebenen Lebensobjektivation. Die Geschichts- 
wissenschaft arbeitet also nicht mit Quantitaten. Aber was sind 
die Geschichtszahlen anderes? Bei dem Begriff „die Hungersnot 
in Fulda im Jahre 750" kann der Historiker mit der Zahl 750 
an sich nichts anfangen; ihn kann nicht die Zahl ah Quantum 
interessieren, als ein Element, das in der Zahlenreihe von 1 bis 
ins Unendliche seine bestimmte Stelle hat, etwa durch 50 teilbar 
ist usf. Die Zahl 750 und jede andere Geschichtszahl hat in der 
Geschichtswissenschaft nur Sinn und Wert mit Rucksicht auf das 
inhaltlich historisch Bedeutsame. Trecento, Quattrocento sind 
nichts weniger als quantitative Begriffe. Die Frage nach dem 
Wann hat in der Physik und Geschichte einen ganz verschiede- 
nen Sinn, lch frage in der Physik, wann das Gewicht an der 

1S a. a. 0. S. 172. 

a Separatum aus der Zeilschrift fur Philosophic und philosophische Kritik, 
1916: Was heiBt hier ,ist‘? Es handelt sich nicht um objektive Qualitaten. 
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Atwoodschen Fallmaschine an einer bestimmten Stelle der Skala 
ankommt, wann — d.h. nach wieviel Schlagen des Sekunden- 
pendels. Frage ichnach demWann e i nes historischen H re i g n i s ses , 
so frage ich nach der Stehe a im qualitativenhistorischenZusam- 
menhang, nicht nach einem Wieviel. Aber der Flistoriker stelit 
doch zuweilen auch die Frage nach dem Wieviel. So wird die 
374 spatere Rriegsgeschichte gewiB interessieren, wie lange die 
Armee Mackensen brauchte, um die Offensive von den Karpa- 
then bis vor das russisch-polnische Festungsviereck vorzutragen. 
Aber die quantitative B e s t i rn in u n g — 12 Wochen etwa — hat 
nicht an sich Wert und Bedeutung fur den Flistoriker, sondem 
nur insofern, als sich daraus die ungeheure StoBkraft unserer 
verbundeten Truppen, die Zielsicherheit der ganzen Operation 
verstehen und andererseits die Widerstandskraft der russischen 
Armee beurteilen laBt. Die Jahreszahlen sind bequeme Zahl- 
marken, an sich betrachtet jedoch. ohne Sinn, da fur jede Zahl 
gleichwertig eine andere Zahl stehen konnte, wennmaxinur den 
Anfang der Zahlung verschiebt. Aber gerade der Beginn der 
Zeitrechnungen zeigt, daB sie immer an einem historisch be- 
deutsamen Ereignis einsetzen (Grundung derStadtRom, Christi 
Geburt, Hedschra). 

Die Flilfsdisziplin der Geschichtswissenschaft, die historische 
Chronologie, ist also nur unter dem Gesichtspunkt des Beginns 
der Zeitrechnung fur die Theorie des historischen Zeitbegriffes 
bedeutsam. Es wird z. B. berichtet, daB den Christen anfangs die 
Festsetzung des Jahresbeginns auf den ersten Januar miBfiel, 
„weil er ganz ohne Beziehung zur christlichen Religion war“ 16 . 
Die Kirche verlegte daher auf diesen Tag das Fest der Beschnei- 
dung, um ibmeine kirchliche Bedeutung zugeben. Immer waren 
es bedeutsame Feste — Ostem, Weihnachten — , auf die der Jah- 
resbeginn festgesetzt wurde. Das zeigt, daB das, was iiberhaupt 


14 Riihl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit 1897. S. 24. 
a Separatum aus der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 
1916 : Was heilit hier , Stelle* ? 
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an ZahlenmaBigem, an Zahlungen beziiglich der Zeit in der 
Geschichtswissensdiaftvorkommt, durch die Art und Weise der 
Festsetzung des Beginns der Zahlung qualitativ determinier fist. 
Mankann sagen, d a 8 sich sogar im Ansatz der Zeitrechnung das 
Prinzip der historischen Begriffsbildung offenbart: die Wert- 
beziehung 17 . 

Die Erkenntnis der fundamentalen Bedeutsamkeit des histo- 
rischen Zeitbegriffes wie seiner volligen Andersartigkeit gegen- 
iiber dem der Physikwird es ermoglichen, weiter wissenschafts- 
theoretisch in den eigentlichen Charakter der Geschichtswissen- 
schaft einzudringen und sie als originale und auf andere Wissen- 
schaften unreduzierbare Geisteshaltung theoretisch zu begriin- 
den. 


17 Vergleiche iiber diesen Fundamentalbegriff historischer Begriffsbil- 
dung: H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschafUichen Begriffsbildung. 
2. Aull. 1915. S. 353 ff. 
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS 


I. 

„Wege — nichtWerke" ist der Leitspruch, den Mar tin Heidegger 
wenige Tage vor seinem Tod fur seine Gesamtausgabe letzter 
Hand zusammen mit dem Titelblatt handschriftlich aufsetzte. 
Im Februar desselben Jahres hatte er die Widmung fiir seine 
Lebensgefahrtin Elfride Heidegger, geb. Petri, niedergeschrie- 
ben. „Ihr instandiger Beistand auf dem langen Weg" begann 
mit der Verlobung im Jahre 1915 und wahrte iiber sechzig 
Jahre. Titelblatt, Leitspruch und Widmung sind als Faksimile 
wiedergegeben . 

Martin Heidegger hatte beabsichtigt, dem Band 1 seiner Ge- 
samtausgabe ein Vorwort voranzustellen, das Sinn und Auf- 
gabe dieser von ihm selbst entworfenen und begonnenen Aus- 
gabe erlautern sollte. Der plotzlich eintretende Tod, dessen Vor- 
boten der Philosoph in den letzten Tagen seines irdischen Da- 
seins deutlich wahrnahm, lieB ihm nicht mehr die Zeit fiir die 
Ausfiihrung seines Vorhabens. Statt des in den Vorarbeiten 
steckengebliebenen Vorwortes verfaBte er den Leitspruch. 

Aus den hinterlassenen Aufzeichnungen fiir das Vorwort 
mogen zwei, auf getrennten Blattern niedergeschriebene Texte 
mitgeteilt werden, die den Leitspruch seiner Ausgabe erlautem: 

„Die Gesamtausgabe soil auf verschiedene Weisen zeigen: ein 
Unterwegs im Wegfeld des sick wandelnden Fragens der mehr- 
deutigen Seinsfrage. Die Gesamtausgabe soil dadurch anleiten, 
die Frage aufzunehmen, mitzufragen und vor allem dann fra- 
gender zu fragen. Fragender fragen — d. h. den Schritt zu- 
riick vollziehetriqk vor den Vorenthalt; zuriick in das 
nennende Sagen (, zuriick 1 als Wegcharakter des Denkens, 
nicht zeitlich-historisch). 
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Es handelt sich um das Wecken der Auseinandersetzungiiber 
die Frage nach der Sache des Denkens (D enken cdsr Bezug 
zum Sein als Anwesenheit; Parmenides, Heraklit :vo$lv, AoyogJ 
und nicht um die Mitteilungder Meinung des Autors und nicht 
um die Kennzeichnung des Standpunktes des Verfassers und 
nicht um die Einordnungin die Reihe anderer historisch fest- 
stellbarer philosophisdier Standpunkte. Derg/eichen ist freilich, 
zumal im Zeitalter der Information, jederzeit mdglich, aber fiir 
die Vorbereitung des fragenden Zugangs zur Sache des Den- 
kens gdnzlichohne Belang.“ 

Die zweite Aufzeichnung hat folgendenWortlaut: 

,, Die Vielzahlder Bdnde bezeugt nur die bleibende Fragwiir- 
digkeit der Seinsfrage und gibt mannigfachenAnlafi zur Selbst- 
priifung. Die in der Ausgabe versammelte Bemiihung bleibt 
ihrerseits nur ein schwaches Echo des immer ferner sich entzie- 
henden Anfangs: die a r/ sichhaltende Verhaltenheit der AArjdeia.. 
Sie ist in gewisser Weise offenkundig und stets erfahren; ihr 
Eigentumlichesbleibt jedoch im Anfang notwendig ungedacht, 
welcher Sachverhalt attem nachkommenden Denken eine eigen- 
artige Zuriickhaltung auferlegt. Das anfdnglich Bekannte jetzt 
zu einem Erkannten umbilden woilen, ware Verblendung. " 


IL 

Die „Fruhen Schriften" sind als Band 1 der Gesamtausgabe 
letzter Hand gegen Liber der 1972 erschienenen Einzelausgabe 
um sieben Arbeiten des jungen Heidegger vermehrt. Der Band 
umfaGt nunmehr vollstandig alle friihen, von Martin Heideg- 
ger zwischen 1912 und 1916 veroffentlichten Schriften. Die bei- 
den fruhesten Aufsatze „Das Realitatsproblem in der modernen 
Philosophic" (1912) und „Neuere Forschungen uber Logik" 
(1912) stammen noch aus der Feder des Studenten — ein Jahr 
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vor der Promotion (1915). Die iibrigen fiinf neu aufgenomme- 
nen kleineren Arbeiten sind kritische Besprechungen (1913/ 
1914). Sowohl beide Aufsatze als auch die drei groBeren Be- 
sprechungen stehen in thematischer Nahe zu den folgendenAb- 
handlungen; die ersteren und die ausfuhrlichste der Bespre- 
chungen werden auch von Heidegger in der Dissertation, Habi- 
litationsschrift und Probevorlesung zitiert. 

Von der Dissertation, der Habilitationsschrift und der Probe- 
vorlesung gibtes in der HandbibliothekMarlin He i doggers j e ein 
Handexemplar. Sie enthalten im Unterschied zu den spateren 
Schriften nur sehr wenige Randbemerkungen. Nach der Hand- 
schrift und ihrem Inhalt zu urteilen, gehoren sie in die Jahre 
unmittelbar nach der VeroffentUdrang dieser Schriften. Wie in 
alien Banden der I. Abteilung sind die Randnotizen als FuB- 
nolen abgedruckt und zur Abhebung von den mit laufenden 
Ziffern versehenen Textanmerkungen durch Kleinbuchstaben 
kenntlich gemacht. 

Die Uberpriifungsamtlicher Zitate, dieinden „FriAhen Schrif- 
ten" besonders zahlreich sind, sowie die UberarbeitungundEr- 
weiterung des Personen- und Sachregisters ist Herrn Dr. Hart- 
mut Tietjen zu verdanken. DaB der Band 1 entgegen der allge- 
meinen Anweisung Martin Heideggers, den B anden seiner Ge- 
samtausgabe keine Register anzufiigen, ein Personen- und 
Sachregister enthalt, hat seinen besonderen Grund in der Vor- 
geschichte dieser Register. Die Habilitationsschrift „Die Kate- 
gorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus" erschien 1916 
mit einem von ihrem Verfasser erstellten Personen- und Sach- 
register. Als sich Martin Heidegger entschlossen hatte, 1972 
seine Dissertation, Habilitationsschrift und Probevorlesung in 
demBande „Friihe Schriften" zu vereinigen, beauftragte er den 
Herausgeber des vorliegenden Bandes, die vorhandenen Regi- 
ster seiner Habilitationsschrift durch Einbeziehung der beiden 
anderen Schriften zu erweitern, so daB die Einzelausgabe der 
„Friihen Schriften" mit beiden Registern erschien. Die gleiche 
Aufgabe der Erweiterung der Register unter Wahrung ihres 
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urspriinglichen, von Martin Heidegger selbst festgelegtenC lia- 
rakters stellte sich jetzt durch die Vermehrung der „Friihen 
Schriften“ um die genannten sieben Arbeiten. 

Die seitlich angebrachten Ziffern, auch Seitenmarginalien ge- 
nannt, beziehen sich auf die Seitenzahlen der 1972 erschienenen 
Einzelausgabe der „Friihen Scliriften“. 

Die im Inhaltsverzeichnis in runde Klammern gesetzten Jah- 
reszahlen geben das Entstehungsdatum der Schriften an. 

Uber den Charakter der Gesamtausgabe als einer Ausgabe 
letzter Hand im Unterschied zu einer kritischen Ausgabe unter- 
richtet das Nachwort zu Band 5 „Holzwege“. 

Herrn Dr. Hartmut Tietjen und Herrn Klaus Neugebauer 
danke ich herzlich fiAr ihre sorgsam ausgefuhrten Korrektur- 
arbeiten. 

Freiburg i.Br., im Juli 1978 F.-W. v. Herrmann 
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